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Cet article explore un aspect de la relation entre sciences et sociétés que la communauté francophone, à la différence des
Anglo-Saxons ainsi que l’indique la bibliographie mobilisée, analyse moins communément : l’intégration d’amateurs dans la
collecte de données. Ce que l’on désigne par « suivi participatif » renvoie aux problèmes que soulèvent l’enrôlement et l’inté-
ressement de la population locale dans des dispositifs de monitoring environnemental au travers de la quête d’informations,
aussi bien qualitatives que quantitatives. Dans un contexte de faible conscience écologique comme c’est le cas ici, un tel suivi a
son intérêt mais aussi ses limites. Dans tous les cas, il suppose que la recherche se donne les moyens de son encadrement,
pariant en quelque sorte sur son efficience pédagogique et même politique.

La Rédaction

Résumé – La gestion durable des écosystèmes coralliens nécessite de disposer d’informations régulières
concernant l’impact des pêcheries sur les ressources récifales et sur les écosystèmes dont elles dépendent.
Les suivis intégrés des ressources, des habitats et des espèces associées qui visent à fournir ce type
d’informations sont difficiles à mettre en œuvre, car ils impliquent de nombreuses ressources humaines,
techniques et financières. Face à ces problèmes, la participation de la société civile dans les programmes
de suivi semble en mesure d’apporter des solutions. Dans le but de tester cette hypothèse, des méthodes
de suivi participatif ont été mises en œuvre afin de caractériser des pêcheries récifales sur trois socio-
écosystèmes contrastés : l’île de Moorea et l’atoll de Tikehau en Polynésie française, et le littoral de Tuléar
à Madagascar. Les résultats de cette étude soulignent la pertinence de certains suivis participatifs pour
fournir une vision écosystémique dans le cas de collecte de données ponctuelles et de large envergure, et
leur intérêt moindre pour la collecte continue de données sur de longues échelles de temps. Dans tous les
cas, une structure de coordination et l’implication de scientifiques s’avèrent primordiales pour assurer
pérennité et fiabilité au système de suivi.

Abstract – Participatory approaches and reef fisheries monitoring. In order to ensure a sustainable
management of reef fisheries, data need to be collected regularly on the effect of these fisheries on both
fish resources and the ecosystems that sustain them. Habitat and resources monitoring programs can pro-
vide such information, but are difficult to implement as they involve a range of technical, financial and
human resources. Regarding these problems, the involvement of the local population in monitoring pro-
grams, called participatory monitoring, seems to offer solutions. Indeed, participatory monitoring has the
potential of increasing the number of data collected at low cost, while taking advantage of the traditional
ecological knowledge available locally. Some questions need clarifying, however: which methods can
bring relevant information for the monitoring of reef fisheries while being appropriate to the motivations
and skills of the local population? Is the degree of participation of the local population sufficient to make
the monitoring program work, particularly over the long term? To answer these questions, participatory
monitoring methods commonly used for coral reef ecosystems have been implemented to assess reef
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fisheries at three different sites: Moorea island and Tikehau atoll in French Polynesia, and the Bay of
Tulear in Madagascar. While highlighting the relevance of some participatory monitoring programs for
snapshot and large-scale surveys, the results of this study also show their lesser interest for regular data
gathering on long-time scales. In any case, strong coordination and supervision by scientists are consid-
ered essential.
Pertinence des suivis participatifs
en milieu corallien

Les pêcheries récifales exploitent les ressources des
écosystèmes coralliens qui abritent une biodiversité tout
aussi importante que celle des forêts tropicales (Connell,
1978). Elles sont caractérisées par une grande diversité
de stratégies d’exploitation (multispécifiques et multi-
engins) qui s’expliquent autant par la richesse du milieu
exploité que par l’adaptation des populations locales
pour exploiter ces écosystèmes (Ferraris et Cayré, 2003).
D’une importance capitale pour le développement éco-
nomique et la sécurité alimentaire de nombreux pays en
développement (Dalzell et al., 1996), les pêcheries réci-
fales font l’objet d’une attention particulière à l’échelle
mondiale face à la dégradation des récifs coralliens
(Wilkinson, 2004). L’exploitation intensive de ces res-
sources est l’une des causes principales de dégradation
des écosystèmes coralliens (Jackson et al., 2001) en raison
de l’impact sur les espèces ciblées et des dégâts occasion-
nés sur les communautés associées et leurs habitats, et
donc sur les structures et fonctions de l’écosystème
(Mumby et al., 2006). Assurer la durabilité biologique des
pêcheries nécessite que les espèces prélevées et les
méthodes d’exploitation ne mettent pas en péril les capa-
cités des ressources à se régénérer et des écosystèmes à
fournir les services qui supportent ces ressources
(Hilborn, 2007). C’est cette approche que préconise la
gestion écosystémique des pêches (FAO, 2003 ; Pikitch
et al., 2004) qui vise à mieux intégrer la santé des éco-
systèmes, les besoins de la société (sécurité alimentaire,
emplois) et les objectifs de gestion en matière de conser-
vation et d’exploitation des ressources. L’implication de
la société civile est un des principes fondamentaux de la
gestion écosystémique (Garcia et al., 2003) et le cadre
conceptuel des indicateurs du type pression-impact-
réponse, une des solutions préconisées pour répondre
aux défis de la gestion écosystémique (Caddy, 2004).
Ainsi, des indicateurs de pression sur l’écosystème,
dont ceux fondés sur les activités de pêche, et des indica-
teurs de réponse des ressources, biocénoses et biotopes,
ainsi que les valeurs de référence associées, sont requis
pour favoriser une gestion écosystémique des pêches
(Jennings, 2005).

Est appelée ici « suivi écosystémique des pêcheries »
la collecte d’informations fournissant un panel d’indica-
teurs sur l’état des ressources exploitées et des activités de
pêche, et sur les changements écologiques, dans le but de
favoriser l’évaluation et la prise de décision pour une ges-
tion durable des écosystèmes coralliens. En effet, un seul
indicateur ne pouvant résumer la complexité du socio-
écosystème, l’utilisation conjointe de plusieurs indica-
teurs décrivant le système pêche est recommandée
(Johannes, 1998 ; Clua et al., 2005 ; Trenkel et al., 2007). Les
variables biologiques concernent les populations exploi-
tées, leur peuplement et habitats associés ; les variables
socioéconomiques portent sur l’activité de pêche, les
menaces et la consommation en produits de mer (Tab. 1).

La collecte des données nécessaires au suivi des pêche-
ries récifales, notamment sur de larges échelles spatiales
et temporelles du fait des caractéristiques de ces pêcheries
dispersées et multiformes, est difficile et coûteuse pour
les gestionnaires qui disposent de budgets et d'effectifs
limités (Zeller et al., 2006). La nécessité de disposer
d’informations non seulement sur les ressources ciblées,
mais également sur les communautés associées et les
habitats dont elles dépendent, complique encore l’opéra-
tion. De plus, lorsque les données sur les écosystèmes
coralliens proviennent de programmes de recherche
impliquant des suivis à long terme, avec des protocoles
scientifiques contraignants, celles-ci ne répondent pas
toujours aux besoins des gestionnaires (Sheil, 2001),
notamment en ce qui concerne l’identification ou l’éva-
luation de plans de gestion (environnement, pêche, aires
marines protégées). Outre le fait que ces programmes
sont généralement définis sans concertation avec les
acteurs locaux, une des difficultés concerne les supports
de diffusion des résultats, notamment pour les activités
de recherche peu adaptées à une audience autre que
scientifique, ne facilitant pas leur appropriation par les
acteurs et usagers locaux (Danielsen et al., 2005a). Ainsi,
ces derniers sont généralement insuffisamment concer-
nés par les activités de suivi alors que leur implication
dans le processus de gestion des ressources marines
semble capitale pour garantir le succès des mesures de
gestion (Walmsley et White, 2003 ; Jackson, 2007).

Lorsque la société civile s’implique dans des activités
de suivi, on parle alors de « suivi participatif » (Whitelaw
et al., 2003). Les participants peuvent être des membres
d’associations, des riverains, des usagers du milieu, des
écoliers ou toute personne dont la profession n’a pas pour
objectif de réaliser des suivis. La participation de la
société civile contribuerait à une meilleure efficacité des
programmes de suivi pour plusieurs raisons : augmenta-
tion de l’effort d’échantillonnage (Delaney et al., 2008),
possibilité de collecter des données fiables à faible coût
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Tableau 1. Indicateurs potentiels de l’i

Catégories
d’indicateurs

Indicateurs

Populations
exploitées

Densité

Biomasse

Taille moyenne

Âge moyen

Sex-ratio mâle/femelle (pour les espèces he

Fécondité relative

Richesse spécifique

Distance de l’observateur

Peuplement Proportion des proies des espèces exploitée

Proportion d’espèces piscivores

Proportion des grands herbivores

Proportion des espèces non commerciales

Proportion des espèces présentant des trait

Niveau trophique moyen

Habitat Couverture corallienne

Couverture des herbiers

Couverture algale

Activité
de pêche

Captures par unité d’effort (CPUE)

Poids total des captures

Poids des captures d’espèces à haute valeur

Rendement de la pêche

Proportion des espèces à haute valeur comm

Taille moyenne de chaque espèce dans les c

Taille moyenne des captures

Proportion des espèces piscivores dans les

Proportion des espèces de grands herbivore

Niveau trophique moyen des captures

Proportion des espèces présentant des trait
captures

Distance moyenne des sites de pêche de la z

Durée moyenne des sorties de pêche

Quantité de poissons consommés

Consommation
en poisson

Proportion des espèces à haute valeur marc
destinées à l’autoconsommation

Proportion des captures destinées à l’autoc

Nombre d’habitants

Menaces Nombre de pêcheurs

Nombre de bateaux de pêche

Nombre d’engins de pêche

Nombre ou proportion des engins de pêche

Intensité et distribution de l’effort de pêche
Liste dressée à partir d’une compilation d’articles portant sur l’i
ces pêcheries (Russ, 1991 ; Jennings et Polunin, 1996 ; Rochet et
mpact de la pêche en milieu corallien.

Tendance
potentiellement liée
à une surexploitation

$

$

$

$

rmaphrodites protogynes) $

$

$

#

s #

$

$

#

s de vie courts et rapides #

$

$

$

#

$

$

commerciale $

$

erciale dans les captures $

aptures $

$

captures $

s dans les captures $

$

s de vie courts et rapides dans les #

one d’embarquement #

#

$

hande dans la part des captures $

onsommation $

#

#

#

#

destructeurs #

#

mpact des pêcheries récifales et sur les indicateurs de suivi de
Trenkel, 2003 ; Clua et al., ).
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(Rist et al., 2010 ; Goffredo et al., 2010), prise en compte des
connaissances empiriques du milieu, notamment les per-
ceptions sur l’évolution des ressources, habitats et usages
(Wiber et al., 2004 ; Bunce et al., 2008 ; Rochet et al., 2008),
et enfin, lorsque les participants sont prêts à payer pour
participer aux programmes, possibilité de nouvelles
sources de financement pour les projets de conservation
(Newman et al., 2003).

Cependant, le suivi participatif présente un défi
majeur : celui de proposer des méthodes de collecte de
données adaptées aux connaissances, compétences et
motivations des participants, tout en assurant la validité
scientifique des données produites et leur pertinence
pour le suivi de l’état des ressources et des écosystèmes
dont elles dépendent (Stokes et al., 1990).

Les approches participatives sont-elles pertinentes
pour contribuer au suivi des pêcheries récifales1 ? Nous
émettons l’hypothèse que face aux enjeux actuels liés à la
perturbation des récifs coralliens, à la gestion halieutique
et aux difficultés rencontrées dans la mise en œuvre des
programmes de suivi des pêcheries récifales, les suivis
participatifs devraient être en mesure d’apporter des
informations pertinentes. Afin de tester cette hypothèse,
une approche expérimentale a été privilégiée. Les princi-
pales méthodes de suivi participatif utilisées en milieu
corallien ont été mises en œuvre sur trois sites d’étude.
Cette expérience a ensuite été analysée selon trois cri-
tères : i) adéquation entre les méthodes, compétences dis-
ponibles et besoins en matière de suivi des pêcheries
récifales ; ii) degré d’implication et assiduité des partici-
pants ; iii) intérêt des informations générées pour l’éva-
luation des pressions et impacts des pêcheries récifales
sur l’écosystème corallien.

Dans le cadre de l’expérimentation, les sites choisis
correspondent à trois socio-écosystèmes contrastés : l’île
haute de Moorea et l’atoll de Tikehau en Polynésie fran-
çaise et la baie de Tuléar à Madagascar. Les conditions
socioéconomiques et culturelles des populations rési-
dentes en Polynésie française et à Madagascar sont très
différentes. L’expérience à Tuléar permet d’évaluer la
faisabilité et la pertinence des suivis participatifs dans un
contexte de pays en voie de développement où se trouve
la majorité des pêcheries récifales. En effet, c’est surtout
dans ces pays, aux ressources techniques et financières
limitées, que le suivi participatif montre tout son intérêt,
par sa capacité à fournir de nombreuses données, en uti-
lisant les compétences locales disponibles, à faible coût.

1 Cette recherche a pour origine une demande formulée par
les gestionnaires de Polynésie française qui s’interrrogeaient sur
la possibilité d’impliquer les populations locales dans la collecte
de données utiles aux Plans de gestion de l’environnement
marin (PGEM). Une partie de la présente recherche a fait l’objet
de présentations lors de trois congrès (voir Brenier et al., 2007 ;
Brenier et al., 2009a ; Brenier et al., 2009b).
Bien que la Polynésie dispose de plus de moyens qu’un
pays en développement, elle est cependant confrontée
au suivi des écosystèmes coralliens de 76 îles habitées,
éparpillées sur un espace aussi vaste que l’Europe. La di-
versité des sites d’étude transparaît également à travers
les stratégies d’exploitation variées qui s’y exercent.
À Moorea comme à Tikehau, la pêche de loisir est très
présente, alors qu’à Tuléar la pêche piroguière est prati-
quée exclusivement par des pêcheurs professionnels. Par
ailleurs, à Tuléar, il existe une très importante pratique
de pêche à pied contrairement aux sites de Moorea et
Tikehau. Enfin, la diversité des trois sites se retrouve au
niveau de la taille des communautés riveraines et du de-
gré d’exploitation des ressources récifales, illustrée par le
rapport entre le nombre d’habitants et la surface exploi-
table par la pêcherie récifale, indicateur potentiel du de-
gré d’exploitation de la zone. Tikehau abrite une petite
population de quelques centaines d’habitants (le nombre
d’habitants par km² de surface exploitable par la pêche-
rie récifale est proche de 1), alors qu’ils sont plus d’une
dizaine de milliers à Moorea (environ 300 habitants/km²
de surface exploitable) et plus d’une centaine de milliers
à Tuléar (environ 750 habitants/km² de surface exploi-
table). Les trois sites choisis ont par ailleurs deux carac-
téristiques communes : la présence d’une équipe scienti-
fique sur place, indispensable pour assurer le suivi de
l’expérience, et l’habitude d’être régulièrement enquêté
par des organismes divers et variés (scientifiques, ONG,
étudiants), ce qui constitue une contrainte pour toute
étude de sciences humaines et sociales.

Démarche expérimentale

La démarche utilisée est fondée, d’une part, sur
l’inventaire des approches participatives utilisées en
milieu corallien et des informations pertinentes pour
assurer un suivi écosystémique des pêcheries récifales et,
d’autre part, sur l’évaluation de leur mise en œuvre et des
résultats obtenus. Les principales approches de suivi
participatif des pêcheries et des milieux coralliens
décrites dans la littérature scientifique sont présentées
dans le tableau 2. Tandis que les principaux indicateurs
de suivi de l’activité de pêche et de ses impacts sur
les écosystèmes sont détaillés dans le tableau 1. Les
approches de suivi participatif couramment utilisées
recouvrent des enquêtes de perception sur l’évolution de
l’écosystème, des suivis continus des captures de pêche,
des suivis épisodiques in situ de l’état des ressources et de
l’écosystème, et des enquêtes auprès des ménages afin de
recueillir rapidement des données sur la consommation
et l’activité de pêche auprès de grands échantillons. Les
enquêtes de perception sont fondées sur des entretiens
semi-directifs menés individuellement ou en groupe
avec des usagers du milieu marin (pêcheurs, mareyeuses,
moniteurs de plongée) volontaires, répondant à deux
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critères : fréquence et durée de pratique de leur métier
assurant ainsi une grande connaissance de leur environ-
nement de travail. Les personnes ciblées sont interrogées
sur les changements au niveau des ressources, habitats,
paramètres environnementaux et activités de pêche
qu’ils ont pu observer depuis le commencement de leur
activité professionnelle (en moyenne une trentaine
d’années). Le suivi des captures est réalisé par des
pêcheurs qui détaillent chacune de leur sortie au moyen
de cahiers de pêche, ou par des vendeurs sur site qui réa-
lisent un échantillonnage des débarquements. Le suivi
in situ consiste à mesurer l’abondance des espèces de
poissons commerciaux, par comptage visuel en plongée
sous-marine (pour les moniteurs de plongée) ou depuis
la surface (pour les pêcheurs). La méthode des enquêtes
via les écoles fait appel aux scolaires pour recueillir des

Tableau 2. Méthodes de suivi participatif

Objectif Méthode Participants Av

Obtenir
des statistiques
de pêche
de subsistance

Questionnaires à
l’attention des
ménages avec des
fiches de relevés
pour le suivi,
pendant une
semaine, de la
consommation en
poissons, et des
sorties de pêche

Écoliers âgés de
14 à 18 ans

Lar
cou
tem
No
bén
ma
d’é
sen

Détecter des
changements
écologiques
dans
l’écosystème
corallien

Comptage visuel
en plongée de
composants clés de
l’écosystème
corallien

Plongeurs loisirs
Pêcheurs
Membres de la
communauté

De
sta
per
étu
lar
exi

Détecter des
tendances
historiques

Questionnaire à
l’attention des
usagers des
ressources
concernant leur
perception de
l’évolution des
composants de
l’écosystème et des
activités de pêche

Usagers du
milieu marin (en
particulier les
pêcheurs) qui
transmettent
leurs savoirs
traditionnels à
l’enquêteur

Les
sci
por
lon
tem
trè
La
des
pas
pou
le p

Obtenir des
statistiques de
pêche

Cahiers de pêche Pêcheurs Inf
pre
les
et l

Obtenir des
statistiques de
pêche

Suivi des
débarquements

Pêcheurs Inf
pre
les
et l
données au sein de leurs familles grâce à un question-
naire distribué et expliqué en classe, complété à la maison
et retourné quelques jours plus tard. Ce questionnaire
comprend trois parties2 : le recueil des informations
générales concernant les activités de pêche et la consom-
mation en poissons du ménage (adresse et taille du
ménage, fréquence de consommation en poissons, ori-
gine du poisson consommé, nombre de bateaux, nombre
de pêcheurs) ; le détail des repas des trois derniers jours :
nom, taille et nombre de poissons consommés ; l’activité
de pêche d’un ou plusieurs pêcheurs du ménage (sites,
technique et fréquence de pêche, espèces ciblées).

2 Pour plus de détails sur le questionnaire utilisé, se référer
à Brenier, A., 2009. Pertinence des approches participatives pour le
suivi écosystémique des pêcheries récifales. Thèse de doctorat,
Université Pierre et Marie Curie, Paris.

couramment utilisées en milieu corallien.

antages Inconvénients Références

geséchantillons
verts en peu de
ps

mbreux
éfices en
tière
ducation-
sibilisation

Échantillon de
ménages non
représentatif de
l’ensemble des
ménages
Faible
proportion de
fiches de relevés
complétées
correctement

(Hosch, 2000)

s protocoles
ndardisés
mettant des
des sur de
ges échelles
stent

Besoin en
formation
important
Suivi
demandeur en
temps et énergie

(DarwalletDulvy,1996 ;
Hodgson, 1999 ; Obura,
2001 ; Tawake et al.,
2001 ; Obura et al., 2002 ;
Pattengill-Semmens et
Semmens, 2003 ;
Uychiaoco et al., 2005)

études
entifiques
tant sur de
gues échelles
porelles sont

s rares
connaissance
tendances
sées est cruciale
r appréhender
résent

Données
qualitatives
subjectives

(Debrot et Nagelkerken,
2000 ; Obura, 2001 ;
Webb et al., 2004 ; Teh
et al., 2005 ; Uychiaoco
et al., 2005 ; Lunn et
Dearden, 2006 ; Teh et
Sumaila, 2007)

ormations de
mière main sur
sorties de pêche
es captures

Objectivité des
participants
Nécessite un
grand nombre
de participants

(Jennings et Polunin,
1995 ; Uychiaoco et al.,
2005)

ormations de
mière main sur
sorties de pêche
es captures

Nécessite un
effort continu
relativement
important

(Obura, 2001 ;
Obura et al., 2002)
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Ces approches ont été déployées sur chaque site
d’étude, entre fin 2005 et début 2007, en suivant certaines
recommandations relatives à la mise en œuvre des suivis
participatifs : i) usage des noms locaux (d’espèces et de
lieux) et des systèmes locaux de mesure de quantités dans
les protocoles de collecte de données (Obura et al., 2002) ;
ii) organisation de séances de formation à la pratique des
méthodes (Stokes et al. 1990) ; iii) distribution de matériel
d’aide à la collecte lorsque nécessaire (Gouveia et al.,
2004) ; iv) contrôle de la qualité des données (Savan et al.,
2003) : élimination des questionnaires incorrectement
complétés, tests préalables du degré de connaissance des
participants en identification de poissons, recoupement
des informations issues des enquêtes de perception ; v)
établissement de mesures incitatives telles que la valori-
sation des participants, la mise en jeu de cadeaux, l’éta-
blissement de compensations financières, la restitution
des résultats des suivis (Andrianandrasana et al., 2005) ;
vi) mise en place d’une structure de coordination pour
assurer les fonctions indispensables de mise en œuvre et
d’animation (communication, formation, centralisation
et analyse des données) du processus de suivi participatif
(Conrad et Daoust, 2008).

Le degré d’implication et l’assiduité des participants
aux programmes de suivi sont ensuite examinés. Pour
chaque méthode mise en œuvre, le nombre de partici-
pants est comptabilisé. Les taux de retour des question-
naires ou fiches de collecte sont calculés afin de mesurer
l’assiduité des participants, particulièrement pour les
méthodes testées sur de longues périodes.

Enfin, l’utilité de ces approches participatives à pro-
duire des informations pertinentes pour le suivi des pê-
cheries récifales est évaluée à la lumière des données
collectées sur chaque site. Les indicateurs obtenus sont
regroupés sous la forme de tableaux de bord et compa-
rés à des valeurs de référence tirées de la littérature
scientifique lorsque disponibles. La qualité et l’utilité
des connaissances obtenues à travers l’analyse de ces ta-
bleaux de bord renseignent sur la capacité des ap-
proches participatives testées à contribuer à une évalua-
tion globale des pressions et impacts de l’exploitation
sur le milieu.

Mise en œuvre sur le terrain : les résultats

Adéquation entre les méthodes et les conditions
spécifiques liées à chaque site

La mise en œuvre des enquêtes de perception n’a pas
rencontré de problèmes majeurs. Les personnes ciblées
se sont prêtées volontiers à ces entretiens, dont la durée
était comprise entre une demi-heure et cinq heures. En
revanche, certains obstacles doivent être parfois écartés,
avant que la personne enquêtée ne fasse partager à un
étranger sa connaissance écologique empirique du
milieu marin. Le fait de passer par un intermédiaire,
membre de leur communauté, reconnu et jouant égale-
ment le rôle de traducteur si nécessaire, facilite le pre-
mier contact et l’explication de la raison et de l’intérêt de
l’enquête. Une attention particulière doit également être
apportée à la restitution des résultats de l’enquête auprès
des personnes enquêtées qui, sans quoi, se lassent vite de
répondre aux enquêtes à répétition. Les éléments de
connaissance empirique des usagers dans les enquêtes
de perception permettent d’obtenir une vision éco-
systémique de la pêcherie puisqu’ils couvrent à la fois les
populations exploitées, les habitats, les activités de pêche
et les menaces sur l’écosystème.

Les débarquements sont plus éparpillés dans le temps
et dans l’espace en Polynésie française qu’à Tuléar. Sur
ces plages malgaches interviennent des mareyeuses,
intermédiaires entre le pêcheur et le consommateur, qui
centralisent un certain nombre de captures. Ce phéno-
mène est quasiment inexistant à Moorea et à Tikehau.
Ainsi, alors que le suivi des débarquements par les
mareyeuses semble être pertinent pour le suivi des cap-
tures à Tuléar, les cahiers de pêche individuels, remplis
par les pêcheurs, sont mieux adaptés pour le suivi des
captures en Polynésie française. Les pêcheurs polyné-
siens ne rencontrent pas de difficulté technique à remplir
ces cahiers. Ainsi, quasiment aucune formation n’est
nécessaire. Pour ce qui est du suivi des débarquements
par les mareyeuses, une forte implication externe est
requise, que ce soit pour former les mareyeuses à la pra-
tique d’échantillonnage de pirogues au débarquement ou
pour assurer une supervision régulière du travail de suivi
de ces mareyeuses. Les indicateurs d’impact potentiel de
la pêche renseignés par cette méthode concernent les cap-
tures par unité d’effort et par technique, et la composition
des captures par technique et par saison.

La méthode du suivi in situ n’a pas été réalisable à
Tuléar en raison de l’absence de club de plongée et de
l’illettrisme des pêcheurs, par ailleurs peu disponibles.
Au contraire, en Polynésie française certains moniteurs
de plongée et pêcheurs, disposant de bonnes connais-
sances en identification de poissons, ont mis à disposition
du suivi leur temps et leurs moyens logistiques (bateau,
matériel de plongée). Mais cette méthode s’est avérée
complexe à mettre en œuvre. Tout d’abord, elle nécessite
un engagement important des participants, car le comp-
tage visuel en plongée est une méthode fastidieuse,
exigeant rigueur, technicité, effort physique et disponibi-
lité. De plus, elle requiert un protocole contraignant
(variabilité des observations liée à l’observateur et varia-
bilité spatio-temporelle des ressources) et l’intervention
déterminante de scientifiques pour former et encadrer
chaque participant aux méthodes préconisées. 

Concernant la méthode d’enquête via les écoliers, une
attention particulière a été portée aux choix des classes.
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En effet, il s’agit d’éviter les classes d’élèves trop âgées, où
toutes les catégories sociales de la population ne sont pas
représentées, en particulier les moins aisées, et qui ne
garantiraient pas la représentativité des ménages enquê-
tés (Hosch, 2000). En Polynésie française, l’école étant
obligatoire jusqu’à 16 ans, il est possible de travailler avec
des classes dont la moyenne d’âge est plus élevée (au col-
lège notamment, s’il en existe sur le site). En revanche, à
Tuléar, les enfants qui ont participé sont des écoliers
d’écoles primaires. En effet, les enfants quittant l’école
relativement tôt (Ranaivomanana, 2006), aux environs de
12 ans, il est nécessaire de cibler des observateurs relati-
vement jeunes afin de garantir la représentativité de
l’échantillon des ménages enquêtés. Par ailleurs, quel que
soit le site, il s’est avéré primordial de bénéficier de
l’appui du chef d’établissement et des professeurs afin de
renforcer l’intérêt des élèves et leur application à complé-
ter le questionnaire une fois à la maison. Les indicateurs
de suivi de la pêcherie renseignés sont nombreux et
concernent l’activité de pêche, les menaces et la consom-
mation en poissons.

Quelle que soit la méthode, à Tuléar, contrairement à
la Polynésie française, les participants (mis à part les éco-
liers) ont reçu une compensation financière en fonction de
leur contribution au programme de suivi. Cela s’est avéré
nécessaire en raison du manque de sensibilité à la problé-
matique de la gestion durable des ressources naturelles
(Ranaivomanana, 2006) et du fait de la situation de pau-
vreté (Iida, 2005). Cette rémunération, qui reflète aussi le
manque d’intérêt de la communauté pour ces activités de
collecte de données, pose le problème de la fiabilité et de
la pérennité du système d’information lié au suivi parti-
cipatif et peut même se révéler contre-productive.
Lorsque les fonds pour l’appui à ce type d’activité ne sont
plus disponibles, alors le suivi n’est pas prolongé. Et
pourtant, la mise en place de mesures incitatives s’avère
très souvent indispensable au bon fonctionnement de
tout programme de suivi participatif (Almany et al., 2010).

Degré d’implication des participants

La date, la durée, la technique utilisée, le site de pêche,
la composition des captures et la taille des poissons cap-
turés furent enregistrés par neuf pêcheurs volontaires à
Moorea et dix à Tikehau via des cahiers de pêche,
nombres insuffisants pour que des indicateurs relatifs à
l’activité de pêche puissent être calculés. En outre, l’assi-
duité de ces pêcheurs fut faible, malgré un encadrement
par des scientifiques pendant une année (9 % des sorties
ont fait l’objet de relevés à Moorea, 8 % à Tikehau).

Trois mareyeuses volontaires ont été identifiées, une
pour chaque quartier d’Ankiembe, le principal site de
débarquement de la baie de Tuléar. Ces mareyeuses, pré-
sentes sur le site de débarquement dans le cadre de leur
activité professionnelle, devaient consacrer quelques
minutes supplémentaires pour échantillonner chaque
jour, pendant six mois, le débarquement de trois pirogues
minimum chacune. À l’issue de l’expérience, 98 % des
relevés requis ont été réalisés. Le nombre de pirogues
échantillonnées s’élève à 1 586, soit 4,3 % des 36 922 sor-
ties de pêche comptabilisées à Ankiembe sur cette
période.

Seuls deux moniteurs de plongée et deux pêcheurs ont
accepté de réaliser des comptages visuels en plongée à
Moorea, tandis que deux moniteurs de plongée et un
pêcheur se sont portés volontaires à Tikehau. Ils ont sou-
haité avoir leur site de comptage à proximité d’un de leurs
sites de plongée ou de pêche, et réaliser un échantillon-
nage par mois sur trois transects maximum. Les suivis ont
été poursuivis, encadrés par un scientifique, pendant une
année afin de mesurer l’assiduité des participants. À
l’issue de cette année d’expérience, seuls 20 % des comp-
tages prévus ont été réalisés par les volontaires à Moorea
et 24 % à Tikehau. Après sept mois à Moorea et neuf mois
à Tikehau, plus aucun échantillonnage n’a été réalisé.

À Moorea, sur les 201 écoliers (âge moyen : 14 ans)
des deux collèges de l’île qui ont participé au pro-
gramme de suivi, 137 ont retourné un questionnaire cor-
rectement complété, soit un taux de retour de 68 %.
Ainsi, 127 ménages furent enquêtés (4,4 % de l’ensemble
des ménages de Moorea). À Tikehau, il n’existe qu’une
école primaire. Grâce aux élèves d’une des classes de
cette école (âge moyen : 9 ans), dont le taux de retour des
questionnaires a été de 96 %, 24 ménages furent enquê-
tés, représentant 35,3 % des ménages de Tikehau. À
Tuléar, douze classes des huit écoles primaires (élèves
âgés d’une dizaine d’années) réparties dans tous les
quartiers et villages de pêcheurs de la baie de Tuléar ont
participé à l’expérience. Le nombre de ménages enquêtés
s’élève à 326 (soit 10,3 % des ménages des villages et
quartiers de pêcheurs de la baie de Tuléar), soit un taux
de retour de 86 %.

Les résultats en matière de participation (nombre et
assiduité des participants) pour chaque méthode testée,
sur chaque site d’étude, sont synthétisés dans le tableau 3.
Les enquêtes de perception, enquêtes via les écoliers et
suivis des débarquements par les mareyeuses, sont carac-
térisées par une forte participation contrairement aux
méthodes de suivi in situ et de suivi des captures via les
cahiers de pêche. Pour ces deux dernières méthodes,
l’assiduité des quelques volontaires est faible : la collecte
de données devient quasiment nulle après quelques mois.

Intérêt des informations générées par les suivis
participatifs pour l’évaluation écosystémique
des pêcheries récifales

En moyenne, 21 indicateurs concernant le socio-
écosystème de la pêcherie sont renseignés par site,
principalement grâce à deux méthodes : les enquêtes de
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perception et les enquêtes via les écoliers. Tous ne sont
pas directement utilisables pour évaluer la durabilité bio-
logique des pêcheries en l’absence de valeurs de référence
ou de séries temporelles de données qui permettraient de
détecter des tendances. Les principaux indicateurs ren-
seignés grâce aux méthodes du protocole proposé sont
compilés dans un tableau de bord et comparés à des
valeurs ou tendances de référence disponibles (Tab. 4).
D’ores et déjà exploitables, ils seront plus facilement
interprétables avec les méthodes mises en œuvre à inter-
valles réguliers et des tendances dans les valeurs des indi-
cateurs pourront être dégagées. Ces analyses fournissent
pour chaque site des informations pertinentes concernant
la durabilité biologique de la pêcherie en question. Pour
les pêcheries de Moorea et Tuléar, les informations géné-
rées par les suivis participatifs penchent toutes en faveur
d’une surexploitation des ressources. Ces informations
pointent à la fois une dégradation des ressources (dimi-
nution de l’abondance et de la taille) et des habitats, un
accroissement de l’effort de pêche (pour Tuléar), une
diminution de la part des captures destinées à l’auto-
consommation, un rendement de la pêche et une densité
de pêcheurs supérieurs aux valeurs de référence seuils
considérées comme soutenables (McClanahan et al.,
2002 ; Newton et al., 2007). À Tikehau, les nombreuses
informations obtenues dressent un constat plus mitigé.
À l’échelle de l’atoll, la ressource ne semble pas sur-
exploitée, à part peut-être pour certaines espèces facile-
ment accessibles, ciblées par la pêche au fusil (Epinephelus
polyphekadion et Naso brevirostris) ou la pêche collecte (lan-
goustes, bénitiers) qui, sur la base des perceptions des
usagers, montreraient des tendances à la dégradation.

Discussion – Conclusion

L’objectif général de l’étude consistait à évaluer la per-
tinence des approches participatives pour contribuer au
suivi des pêcheries récifales. Cette étude montre qu’il est
possible d’identifier des méthodes utiles pour un suivi
écosystémique des pêcheries récifales et adaptées aux

Tableau 3. Évaluation du degré de participation de la populati
Moorea, Tikeh

Méthode Mesure de la participation M
Enquêtes de perception Nombre de participants : 3
Enquêtes via les écoliers Nombre de participants : 1

Taux de retour des questionnaires : 6
Suivi des captures Nombre de participants : 9

Taux de retour des fiches : 9

Comptages visuels en
plongée

Nombre de participants : 4
Taux de retour des fiches : 2

a

connaissances et compétences des participants volon-
taires. Quel que soit le site d’étude, des méthodes simples
reposant sur les ressources disponibles localement ont
permis de valoriser les connaissances empiriques et de
collecter des données variées qui favorisent l’évaluation
écosystémique de la pêcherie.

Les méthodes testées ne sont pas toutes aussi perfor-
mantes en termes de degré d’implication des partici-
pants. Les enquêtes de perception et les enquêtes via les
écoliers s’avèrent les plus efficaces (34 indicateurs ont pu
être renseignés sur les trois sites grâce à la première
méthode et 26 grâce à la seconde). Elles se caractérisent
par le fait qu’elles requièrent la participation de la société
civile de façon ponctuelle, dans une fenêtre de temps rela-
tivement étroite, et qu’elles font appel à un encadrement
très serré des participants pendant la durée de l’enquête.
En effet, le recueil des connaissances détenues par les usa-
gers, dans le cadre des enquêtes de perception, se fait
grâce à la présence d’une personne formée à ce type
d’enquête. Pour la collecte des données par les écoliers au
sein de leur ménage, cette activité est encadrée, et même
rendue presque obligatoire car réalisée dans le cadre de
travaux scolaires. Les méthodes qui nécessitent de main-
tenir un niveau de contribution élevé et requièrent une
forte assiduité des participants, sur un temps relative-
ment long (en l’occurrence douze mois pour les suivis
in situ et les cahiers de pêche, et six mois pour le suivi des
débarquements par les mareyeuses) ont montré moins de
résultats probants. En effet, le suivi des activités par les
cahiers de pêche et les suivis in situ des ressources exploi-
tées par comptage visuel en plongée ne se sont pas mon-
trés concluants en Polynésie française en raison d’un
manque d’implication des pêcheurs (participation et assi-
duité faibles). Autrement dit, la seule perspective de
contribuer à servir la collectivité ne s’est pas avérée
suffisante pour garantir la disponibilité, l’attention et la
rigueur des méthodes de collectes régulières de données,
en particulier sur le long terme. Ainsi, pour la collecte de
données continue, il semble nécessaire d’accorder une
incitation financière même minime aux participants
(comme ce fut le cas pour les mareyeuses à Tuléar), pour

on dans la mise en œuvre des méthodes de suivi participatif à
au et Tuléar.

oorea Tikehau Tuléar
1 18 70
37 24 326
8 % 96 % 86 %

10 3
% 8 % (plus de retour

après 6 mois)
98 %

3 non expérimenté
sur ce site0 % (plus de retour

près 7 mois)
24 % (plus de retour
après 9 mois)
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s’assurer de leur persévérance et assiduité à compléter les
fiches de relevé. Cela peut en partie s’expliquer par le fait
que la gestion du milieu marin n’est pas ici déléguée à la
communauté locale, comme c’est le cas pour les régimes
fonciers coutumiers dans plusieurs îles du Pacifique par
exemple. Or, une appropriation du milieu et une déléga-
tion de gestion renforcent l’intérêt, le sentiment de res-
ponsabilité et par conséquent l’engagement de la commu-
nauté envers la gestion de ce milieu (King, 2005). De plus,
pour s’impliquer pleinement, les participants aux pro-
grammes de suivi doivent être persuadés que le temps
qu’ils consacrent à la collecte de données est utile, c'est-
à-dire que les données seront utilisées pour améliorer la
situation (Stokes et al., 1990). Les informations produites
doivent être correctement restituées, diffusées, discutées
et intégrées au processus de prise de décision. Par

Tableau 4. Tableau de bord des indicateurs de la durabilit
calculés à partir des données collectées

Indicateur

Perception de l’évolution de l’abondance des poissons comestib
Perception de l’évolution de la taille des poissons comestibles
Perception de l’évolution de la distance de fuite du poisson
Perception de l’évolution de l’abondance des coquillages comes
Perception de l’évolution de l’abondance des bénitiers
Perception de l’évolution de l’abondance des langoustes
Perception de l’évolution de l’abondance des crabes
Perception de l’évolution de l’abondance des tortues
Perception de l’évolution de l’abondance des holothuries comes
Perception de l’évolution de l’abondance des oursins comestible
Perception de l’évolution du recouvrement en corail vivant
Perception de l’évolution du recouvrement en macro-algues
Perception de l’évolution du recouvrement des herbiers
Perception de l’évolution du recouvrement des mangroves
Perception de l’évolution de l’effort de pêche
Perception de l’évolution de l’éloignement des zones de pêche
Perception de l’évolution de la durée des sorties de pêche
Perception de l’évolution de la fréquence des sorties de pêche
Perception de l’évolution de la taille des mailles des filets
Perception de l’évolution de la part des captures gardée pour au

Rendement de la pêche récifale (t.an–1.km–-2)

Nombre de pêcheurs par km²

Consommation en poissons récifaux (kg. hab-1.an-1)

1 La référence correspond à la valeur ou la tendance de référenc
qui lorsqu’elle est dépassée, est potentiellement le signe d’une
et al., 2002. 4 64 % étant des pêcheurs de loisir. 5 Principalemen
7 Concerne uniquement les villages de pêcheurs de la baie de Tu
est précisée : enquête de perception (P) et enquête via les écolier
ailleurs, le développement d’un plan de communication
et un important travail d’animation sont essentiels pour
accroître le nombre de participants et renforcer leur assi-
duité (Gouveia et al., 2004 ; Conrad et Daoust, 2008).
Enfin, l’appropriation du suivi participatif par la commu-
nauté demande du temps et devrait se faire progressive-
ment. En effet, face à une communauté où on se heurte à
un manque de volonté de s’impliquer dans des pro-
grammes de collecte de données, il semble préférable
d’initier cette activité à très petite échelle et de l’associer
très fortement à la mise en évidence des bénéfices d’une
mesure de gestion. Par exemple, en 1997, à Fidji, la
communauté de Ucunivanua a mesuré les conséquences
de la fermeture d’une zone de 24 ha à l’exploitation d’une
espèce de coquillage (Anadara sp.). Après deux années de
fermeture, la communauté a pu observer que la densité en

é biologique des pêcheries de Moorea, Tikehau et Tuléar,
dans le cadre des suivis participatifs.
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léar. Pour chaque indicateur la méthode de collecte de données
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Anadara sp. avait augmenté de 1 365 % à l’intérieur de la
zone protégée et de 523 % à la périphérie. La mise en évi-
dence de ce succès a incité la communauté du village en
question et celles des villages voisins à mettre en place
d’autres aires protégées (Johannes, 2002). Renforcer la
participation des acteurs locaux aux activités de suivi et
de gestion de l’environnement est un processus de longue
haleine, il faut du temps et des compétences bien spéci-
fiques pour acquérir la confiance de la population (Reed,
2008). Cela doit passer notamment par l’implication de
celle-ci en amont de la phase de collecte de données et par
des démonstrations à petite échelle de l’intérêt des acti-
vités de suivi. Ces éléments n’ayant pas été pris en compte
dans le cadre de la présente recherche, cela peut expliquer
en partie la faible implication des usagers dans certaines
méthodes de suivi participatif testées. En effet, ces
méthodes ont été mises en œuvre sur les sites d’étude
dans le cadre d’une expérimentation scientifique, dont les
objectifs étaient d’analyser leur capacité à générer des
informations pertinentes pour l’évaluation des pêcheries
récifales. Alors que pour être pleinement efficace, un pro-
gramme de suivi participatif devrait s’inscrire dans une
démarche globale de gestion participative des ressources,
dans laquelle les acteurs et usagers locaux sont associés et
les résultats des suivis incorporés au processus de prise
de décision.

Il ressort de cette expérience que les approches parti-
cipatives testées se révèlent peu appropriées pour des sui-
vis continus, réguliers et à long terme de l’état de
l’environnement, dans des pays où le contexte socio-
économique et culturel est tel que la société civile est peu
encline à s’investir dans ce type de programme. En
revanche, ces approches participatives montrent un réel
potentiel pour des évaluations ponctuelles et à grande
échelle du milieu étudié à condition que les participants
soient encadrés (ex. : obligations scolaires, incitations
financières, etc.). La concentration des phases de collecte
de données dans le temps a le double avantage de n’éro-
der ni les budgets ni l’assiduité des participants. L’effort
à déployer pour mobiliser des volontaires sur le court
terme étant plus raisonnable, cette approche semble plus
réaliste que des suivis continus. En effet, en profitant des
connaissances et de l’expertise disponibles localement, il
est possible d’obtenir en peu de temps un très grand
nombre d’informations variées, de qualité et pertinentes
pour caractériser et établir un diagnostic sur l’état d’un
écosystème exploité, comme les expériences menées dans
le cadre de cette étude le prouvent.

Cependant, ces approches peuvent se heurter à un cer-
tain nombre de difficultés. En tout premier lieu, la
disponibilité des volontaires est un facteur limitant de
taille. Dans certains cas, en particulier pour les pays en
voie de développement, il peut s’avérer extrêmement dif-
ficile de trouver des volontaires prêts à donner de leur
temps et de leur énergie pour contribuer au suivi de
l’environnement. Dans ces pays, les membres des com-
munautés locales vivent souvent dans des conditions
difficiles. Bien que conscients des pressions qui pèsent sur
le milieu qu’ils exploitent, leur situation de survie les
contraint à ne pas s’impliquer dans des activités autres
que celles qui leur permettent de subvenir aux besoins
élémentaires de leurs familles. Leur vision est à court
terme et répond à des exigences de survie au jour le jour.
Ainsi, il est très difficile de les impliquer dans des activités
bénévoles de suivi de l’état de l’environnement qui
contribuent à une gestion durable des ressources, notion
qui repose sur une vision à long terme. Parfois, pour des
raisons culturelles, les communautés ne partagent pas les
préoccupations environnementales qui nourrissent la
motivation des volontaires à s’impliquer dans des pro-
grammes de suivi de l’environnement. C’est le cas par
exemple des Vezo de Tuléar, une communauté de
pêcheurs pour qui la disponibilité en ressources est condi-
tionnée par des éléments divins. La Polynésie française
où la sensibilité aux problématiques environnementales
n’est pas aussi développée qu’en Occident en est un autre
exemple. Dans ces conditions, il devient très difficile de
bâtir et maintenir à long terme un programme de suivi
participatif de l’environnement. Dans les pays où la
conscience écologique de la société civile est forte, il est
plus aisé d’impliquer des volontaires dans ces activités de
suivi. C’est le cas en Australie, en Europe ou en Amérique
du Nord, où les programmes de suivi participatifs foison-
nent (Harvey et al., 2001 ; Whitelaw et al., 2003 ; Goffredo
et al., 2004 ; Schmeller et al., 2009).

Une seconde difficulté concerne la nature des données
obtenues. Tout d’abord, un grand nombre de données
sont souvent d’ordre qualitatif. Or, celles-ci ne se prêtent
pas à des analyses statistiques paramétriques puissantes
permettant de tester des tendances ou des relations entre
les phénomènes observés et les activités humaines. Cela
n’enlève cependant rien à la pertinence de l’ensemble des
informations pour fournir une vision cohérente et infor-
mative, et contribuer à une approche écosystémique de la
pêcherie. Par ailleurs, les informations apportées par les
suivis participatifs peuvent plus facilement faire l’objet
de contestations, car elles sont collectées par des non-
professionnels (bien que les professionnels ne soient pas
à l’abri de ce type de difficulté) qui peuvent être à l’origine
de biais lorsque l'encadrement par les scientifiques n'est
pas suffisant (Léopold et al., 2009). En cas de conflit, il peut
être difficile pour les gestionnaires de s’appuyer sur ces
données pour justifier auprès des politiques ou de la
population la mise en place d’une ou plusieurs mesures
de gestion ; le suivi participatif devrait cependant favori-
ser la communication et la concertation entre les acteurs
concernés.

Une autre difficulté encore porte sur l’effort à
déployer afin d’assurer l’animation et la coordination
d’un programme de suivi participatif qui peut être
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rédhibitoire, notamment lorsque cet effort doit être main-
tenu sur le long terme. L’expérience montre en effet qu’il
est nécessaire de déployer d’importants efforts en matière
de communication, animation, motivation, compensa-
tion et valorisation des volontaires, supervision scienti-
fique (établissement du protocole de collecte de données,
formation, vérification de la qualité des données, analyse
des données) et restitution des informations. Suivi parti-
cipatif ne signifie pas absence d’implication des scienti-
fiques, bien au contraire : des moyens et des compétences
en animation et en communication doivent compléter le
dispositif. Dans le cadre de suivis continus, c'est-à-dire
impliquant la collecte de données à une fréquence élevée
et sur le long terme, ces efforts d’encadrement doivent
être constants. Tout relâchement se traduit rapidement
par une réduction puis un abandon des activités de col-
lecte de données par les participants. C’est pourquoi une
cellule de coordination est généralement nécessaire, coor-
dination entre scientifiques, personnes en charge du suivi
et volontaires. Ainsi, les coûts associés à la coordination
des suivis participatifs par les scientifiques, ainsi que ceux
liés au fonctionnement de la structure d’animation ne
sont pas négligeables.

Mais analyser la pertinence des suivis participatifs
uniquement selon des critères de faisabilité et de mise à
disposition de données est insuffisant. Un programme de
suivi participatif a d’autres intérêts que celui de produire
des données nombreuses et pertinentes pour le suivi des
pêcheries récifales. En matière de gestion, pour être réel-
lement efficaces, les données collectées dans le cadre d’un
suivi doivent être compréhensibles et appropriées loca-
lement, c'est-à-dire qu’elles doivent répondre à de réels
besoins en information, être diffusées auprès de la popu-
lation et surtout être utilisées et se concrétiser sous la
forme de décisions mises en œuvre (Johannes, 1998 ;
Sheil, 2001 ; Nichols et Williams, 2006). Sinon, l’effort
aura été vain. Or il a été démontré qu’un des avantages
des suivis participatifs est de faciliter le lien entre la pro-
duction d’information et son utilisation par les instances
de décision locales (Danielsen et al., 2005b ; Danielsen
et al., 2007 ; Danielsen et al., 2010), à condition de répondre
localement à un besoin. L’implication par exemple de
volontaires dans les suivis de type Global Coral Reef
Monitoring Network (GCRMN), qui répondent au départ
à un besoin international (évaluation de l’état mondial
des récifs coralliens), n’est probante que si les données
ont parallèlement une pertinence au niveau local. Un
deuxième avantage concerne la sensibilisation et l’éduca-
tion de la société civile à la préservation de l’environne-
ment (Aswani et Weiant, 2004) : le changement de com-
portement des usagers est la clé pour assurer la pérennité
des écosystèmes coralliens sur le long terme. En effet, les
actions de sensibilisation permettent d’agir en profon-
deur sur la perception et les relations que la population
entretient avec l’environnement et de favoriser un plus
grand respect du milieu marin. En particulier, la méthode
des enquêtes via les écoliers présente l’avantage de
contribuer à l’éducation environnementale de la jeune
génération. La littérature souligne également le potentiel
des suivis participatifs à contribuer au renforcement des
capacités des acteurs du socio-écosystème à détecter les
changements de l’écosystème et à pouvoir s’y adapter,
tout en favorisant leur participation aux processus de ges-
tion (Danielsen et al., 2005a ; Uychiaoco et al., 2005 ;
Almany et al., 2010). Cependant, pour que ces propriétés
puissent s’exprimer, le suivi participatif doit s’insérer
dans un cadre de gouvernance plus large, favorisant la
participation des acteurs et usagers locaux, tel que le
cadre de la gestion intégrée de la zone côtière (David et al.,
2010).

En conclusion, la présente recherche a permis de
démontrer l’utilité des approches participatives pour
générer ponctuellement des informations pertinentes
pour le suivi des pêcheries récifales. Les suivis participa-
tifs présentent un potentiel pour renforcer l’intérêt,
l’appropriation et la participation active et efficace des
populations locales dans les processus de gestion. Ce
potentiel mériterait d’être analysé pour conforter la
démonstration de la pertinence de ces suivis en tant
qu’outils contribuant à une gestion durable des pêcheries
récifales.
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