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La domination des économistes — Eléments d’intetpti®dn
Frédéric Lebaron, sociologue

Ce theme est assez central dans mes travaux gepsiide deux décennies, et cette invitation
me permet de faire un bilan, tout en me projetans \e futur. Il y a encore beaucoup a faire
sur ce domaine.

Mon intervention va bien s'inscrire dans le cadres dateliers avec une dimension
épistémologique et aussi une dimension méthodaleg(fe vais insister sur la méthodologie
d’enquéte) et une dimension de sciences socialegegwais mobiliser sur le theme de la
domination des économistes dans nos sociétes.

Premiere observation : la centralité des économ@s I'espace public.

On lI'a vu il N’y a pas tres longtemps avec les rigdiions pétitionnaires intenses lors d’un
projet de loi emblématique du quinquennat de Friagnidollande, a savoir le projet de loi puis
la loi EI Khomri: un appel initié par Jean TiroRierre Cahuc et d’autres, un autre appel de
Thomas Piketty, I'appel des Atterrés et toute ué@eesde mobilisations collectives. Plus
récemment, lors de I'élection présidentielle, adgalement vu une tres forte mobilisation des
économistes ; je pourrais d’ailleurs reprendre & grés les mémes noms, le périmétre n’est
pas tres différent : par exemple Thomas Pikettiédrés présent dans la campagne de Benoit
Hamon, il y a eu un appel de quarante économisie pmmanuel Macron, il y a eu une forte
mobilisation d’économistes du coté de Jean-Luc WeHen et aussi bien sar Francois Fillon
et d’autres candidats.

Ce n’est pas un phénomeéne inhabituel et ponctuplnement anecdotique, et c’est pour cela
gue je commence avec cette observation. Et ce paston plus spécifiqguement francais.
Les économistes sont un groupe professionnel femémobilisé d’'un point de vue collectif,
et en particulier en comparaison avec d’autregplises. Cette mobilisation collective est en
quelque sorte structurelle, permanente et a diffémneiveaux (du local au plus global) et dans
différentes arenes (différents secteurs de I'acpahlique, différents secteurs d’activité ou
différents champs).

Cette mobilisation prend des formes institutiorsés dont on ne trouve pas d’équivalent
dans les autres disciplines (par comparaison deesdmble des autres disciplines ou de
certaines autres disciplines, selon la perspectivait frappant, par exemple, le caractere
institutionnalisé de I'expertise économique au sei@ I'Etat: le Conseil d’Analyse
Economique depuis 1997, mais avant cela on a eon(et toujours) une forte présence des
économistes au sein de I'INSEE (une partie des @idtrateurs), au sein de la Direction de la
Prévision c’est-a-dire au coeur du ministere deartdes, rattachée aujourd’hui a la Direction
du Trésor, au cceur de l'action étatique. La encere’est spécifiquement francais : lors de la
creation du CAE en 1997 autour de Pierre-Alain Mgeus Jospin, on faisait référence au



Council of Economic Advisar&t lorsqu’on parle de I'Allemagne, on parle dunSeil des
cing Sages.

C'est un phénomene qui, sl n'est pas universedt en tout cas trés général:
l'institutionnalisation de I'expertise économiquand I'espace public. Au point qu’on peut
dire aujourd’hui qu’il est peu de secteurs de l@cttpublique, et peu de domaines, sur
lesquels les économistes n'interviennent pas. Ceeguoie évidemment a I'expansion de la
discipline économique — certains vont diiepérialismeéconomique — a différents domaines
d’activité (aucun n’y échappe véritablement).

C’est un phénomene transnational, c’est aussi éngrhéne de longue durée. Une référence
s’impose sur le sujet : Marion Fourcade qui adaitravail un peu paralléle au mien dans une
perspective plus macrosociologique et plus comparatux Etats-Unis. Elle a publié en
2010 le résultat de ses investigations sous kHitonomists and Societiasn livre vraiment
fondamental qui réfléchit a cette question de kceltres importante des économistes en
particulier dans la société américaine par companaa d’autres sociétés nationales ou elle
est peut-étre un peu moins omniprésente et institdlisée, méme si elle I'est aussi d’'une
autre fagon : c'est le cas dans le contexte frangaielle est plus liée a I'Etat, ou dans le
contexte britannique ou elle est plus liee awegléconomiques, du point de vue historique.
Ce qui est frappant aussi, et un peu troublantoahcas pour moi quand jai commencé a
travailler sur la sociologie des économistes, dedtit que finalement ce domaine est assez
peu étudié. Vous allez me dire qu'il y a les travalthistoire de la pensée économique qui
jusqu’a une date assez récente étaient vraimetrésesur les auteurs et sur une analyse trés
interne des ceuvres des grands économistes, deif@igisqu’a aujourd’hui. On s’est un petit
peu plus focalisé sur les auteurs contemporainsiéeambre, jai par exemple participé a un
colloque sur Edmond Malinvaud). Ce qui persistet e méme en histoire de la pensée
economique c’est une approche plutét interne desere@t assez peu finalement d’approches
de sociologie historique, ou d’histoire sociale, te production des connaissances
économiques, de la transformation du groupe prioflessl des économistes et des
controverses économiques. Autant de thémes quitgrduce sont beaucoup développés en
méme temps en histoire des sciences, en socialegisciences dans le domaine slgence
and technology studiesau point de constituer vraiment un vaste champredderche
aujourd’hui. Les économistes sont restés un petitdI'écart jusqu’a une date relativement
récente. Dans la période récente, le livre de MaFourcade marque, je pense, un point de
bifurcation notable. Mais il y a aussi le dévelopgat de communautés de recherche de plus
en plus denses autour de la question. On peutrdlugela par les activités du cercle
d’épistémologie économique animé par Annie L. CBaaéis 1.

La question principale que je vais traiter ce matest au fond celle deomment établir et
interpréter la position dominante des économistes pas seulement dans les sciences
sociales mais plus largement dans nos socid&pense que la discussion nous permettra de
revenir sur la spécificité de I'économie par rap@ax autres sciences sociales, qui n’est pas
véritablement I'angle sous lequel jai abordé l&sfion ce matin, méme si cette question est
impliquée par ce que je vais dire. Je vais m’iiger sur les logiques sociales qui président a



cette position dominante, et en particulier lesdags institutionnelles, y compris les logiques
académiques bien sOr. Mais aussi, et jinsistesiaimal sur ce point, les logiques discursives.
Je pense que I'une des caractéristiques de I'écienarest de s'imposer par le discours, par
une forme d’autorité que jappelle (ce n’est paaiment un néologisme mais plutdét une
tentative de formulation, que je partage avec Thi&uilbert) socio-discursive : une autorité
socio-discursive spécifique. Et puis je vais essaje réflechir sur les causes de cette
domination et ses conséquences.

Je vais principalement m’appuyer sur mes recher@mpgiriques personnelles dans une
période récente. C’est une logique des carrieradéiques. J'ai encadré des theses sur des
sujets proches et j'en ferai un petit peu état tdiaiuqu’elles sont souvent des points d’appui
plus spécifiques sur des enjeux disciplinairesigdrtrement actuels. Je pense par exemple a
la these d’Arthur Jatteau sur les expérimentatal@atoires en économie et I'ascension du J-
PAL' autour d’Esther Duflo dans le domaine de I'épisikgie économique.

Puisque c’est un atelier méthodologique, j'ai pensé était important de partir tout de suite
de ce point de vue trés particulier qu’est celuisduaiologue sur la science économique, trés
particulier au sens ou jessaie de cumuler touess démarches classiques de I'enquéte
sociologique. Je commence par I'enquéte ethnoggaphil’observation directe (je fais des
observations de colloques, de réunions y comprifoigaen tant qu’acteur), je prends
beaucoup de notes. Il y a un petit peu cette ideelgrsqu’on fait de I'ethnographie on ne
s’arréte jamais. J'ai I'impression de ne jamaistreetrrété du fait de ma propre vie, de ma
carriere, etc. d'avoir été amené a explorer diffesesous-espaces de la discipline que javais
analysés de maniére un peu plus distanciée au début lesquels j'ai pu accumuler pas mal
d’éléements ethnographiques.

L’enquéte ethnographique est en arriere-plan, mlégsest tres importante pour moi. Je tiens
vraiment a le dire parce qu’il y a toute une séeechoses qu’'on ne comprend pas si on n'a
pas cela en téte. Je fais beaucoup de travail saungents, je lis beaucoup de textes
d’économistes ; peut-étre que la particularité ded@marche est de ne pas me contenter de
lire des articles scientifiques (ce que je faimbéér), des articles publiés dans des grandes
revues d’économie (ou des petites revues d’écondtailkeurs), mais aussi de lire des blogs,
toutes sortes de contenus textuels, des prise®sigop bien sdr. Je m'intéresse beaucoup
aux prises de position des économistes. Les teldgzétition par exemple, font parties des
textes que je lis de maniére assez intensive gapour en faire I'étude, y compris I'étude
guantitative avec des outils comme la lexicométtes outils quantitatifs d’analyse textuelle.
J'ai fait beaucoup d’entretiens, un petit peu malaas une période récente tout simplement
parce que c’est un petit peu plus compliqué pour dtasriver auprés des collegues, neutre,
en leur disant « voila, jenquéte ». C'est plusléade faire de I'ethnographie a couvert, c’est-
a-dire sans le dire. Il m’est arrivé d’en faire ndanéme, notamment & la Banque Centrale
Européenne, mais aussi dans l'univers académiqaefeis cela prend la forme d’entretiens
un peu plus journalistiques parce que cela donee & publication par exemple : jai
interviewé Thomas Piketty pour Savoir/Agir, maigtait aussi un peu pour moi un entretien
sociologique. Et puis jutilise aussi beaucoup legthodes statistiques d’enquéte, en

! Laboratoire fondé par Esther Duflo. « Poverty AatLab ».



particulier 'analyse des données ; je vais y r@vpuaisqu’une bonne partie de mes travaux
s'appuie sur les outils comme I'ACMmais aussi I'analyse des correspondances sineples
'analyse en composantes principales, techniquesjgtilise et développe pour avoir eu la
chance de travailler avec des mathématiciens oquldgpent ces méthodes et avec lesquels je
continue de travailler, tout en élargissant mes aloes d’intérét du point de vue de la
meéthodologie statistique y compris avec les séeagporelles et I'histoire économique. Je
fais un petit peu d’analyse de réseaux (mes datwran font beaucoup), de I'analyse de
séquences qui est tres a la mode, j'en parlergietinpeu. Il y a aujourd’hui une prolifération
de l'utilisation d’'un peu toutes les techniqueslaeméthodologie quantitative en sciences
sociales a propos du groupe des économistes. Gt pas le seul, mais c’'est I'un des
domaines oul, récemment, j'ai eu la chance de f@gtiau jury de thése de Thierry Rosier
Lausanne, qui utilise un peu toutes ces méthodastpvailler sur I'histoire des économistes
en Suisse (une thése tout a fait intéressante 'ongcst bien — entre autres — dans la
perspective des travaux que je développe).

Il y a un point commun a tout cela, et vous allegainement étre surpris par I'importance
gue je donne a cette dimension lorsque je travalle cet objet, c’est la dimension
biographique. Le cceur du matériau sociologiquelsguel je travaille se présente sous la
forme de matériau biographique au sens tres ldfgelus dans le matériau biographique les
textes produits par un individu mais évidemmentcaua intérét trés fort pour tous les
éléments de ce qu’on appelle la trajectoire, quro@nce non pas a la naissance mais bien
avant avec la trajectoire de la famille qui eseigénérationnelle : il est parfois pertinent de
revenir sur plusieurs générations, pour vraimenhgrendre ce qui se joue, jusqu’a la
trajectoire par exemple académique dans ses diorenes plus fines (les changements de
position, les changements de grade, etc.). Tow est trés important dans l'approche
sociologique que j'essaie de développer, ce quaiafond que mon travail releve aussi de la
sociologie des groupes professionnels avec cette fimension biographique. Il se trouve
gue je suis dans le laboratoire PRINTEMPS, qui &daboratoire de Claude Dubar qui avait
beaucoup mis en avant cette dimension biographiejudune certaine maniére je suis fidéle
au moins a cette partie de I'héritage de ce laboeatjui est I'importance donnée a I'analyse
des trajectoires biographiques sous toutes leuraef@ C’est vrai que I'ethnographie sert
aussi a cela, c’est-a-dire a repérer a la foigtgides des acteurs, leurs discours, mais aussi
les mettre en relation avec les trajectoires bign s

Une question que vous ne manquerez pas de me g&ider question des limites du champ :
gu’'est-ce que j'entends par économiste ? Mais dmaht qu’est-ce que cela signifie ? La
posture du sociologue sur la question est assetzenedn repére qu’'un certain nombre
d’acteurs sont dits — ou se disent — économistesqué n’est pas tout a fait la méme
chose d’ailleurs parce qu’on peut se dire écon@mastétre dit non-économiste par d’autres.
C’est donc un enjeu de lutte, et un enjeu de hytteboligue comme dit Pierre Bourdieu. Les
luttes de frontiere sont des luttes symboligueséextment importantes dans les univers

2 Analyse des Correspondances Multiples.

® Thierry Rossier, thése interdisciplinaire en stugjie, histoire et science politique, intitulée ffidnation et
transformations des sciences économiques en Saus¥Xe siécle: entre logiques endogenes et rappogsr
environnement ». Université de Lausanne, Suisse.
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sociaux. Celle qui porte sur la revendication deellation d’économiste, et d’appartenir a la
science économique, est trés importante. Je djtas’est un des éléments-clé de ce domaine
et y compris, ce n’est pas qu’une incise, lorsqétrdie la relation aux autres disciplines. Par
exemple jai pu observer que pour un certain nona@esociologues ou d’historiens j'étais
économiste — ce qui m’a toujours surpris « toi $uéeonomiste » —, et qu’évidemment pour
un économiste je ne le suis pas du tout — enfila, dépend un petit peu des économiste en
réalité, c’est un peu plus compliqué que cela —-sneai tout cas que moi-méme, mon statut,
par rapport a cette identité professionnelle étipeu ambigle. Et cela fait partie de I'objet
d’'une certaine maniére. Et jassume cette ambigUd#én’ai pas le choix de toute facon. Je
vais étre dit économiste pour les uns et pas duptowr les autres. Ces sources d'observation
sont pour moi extrémement intéressantes.

Je vais illustrer la question disites du champ@vec un cas : I'étude des économistes dans le
Who’s Who in Frangecet annuaire biographique. On ne demande pag£téey c’est une
entreprise qui repere a partir de dossiers de @ressiéments de notoriété... On ne sait pas
trop comment ils font mais ils sélectionnent chagneée 20000 individus et disent « ces
20000 individus sont I'incarnation de I'excellerdans leur domaine », dans leur domaine et
avec la revendication de diversité : diversité tiate, diversité disciplinaire, etc. On sait tres
bien gu'’il y a un certain nombre d’acteurs qui ntsés qualité, c’est-a-dire que quand on est
député on est automatiqguement dans la sélectiore@p®n peut refuser d’'y entrer. C'est
important. On peut dire — c’est un petit peu coniankégion d’honneur — « Je ne veux pas y
étre. Je ne veux pas y figurer. Cela ne m’'intérpase». C’est gratuit, mais quand on est dans
le Who's Whoon recoit des publicités pour acheteN@o’s Whoqui est assez cher, puisque
le marché duwho’'s Whoce sont les gens qui sont dedans en gros. C’esiz atonnant
comme modele économique.

Pourquoi je m’intéresse afho’s Who parce qu’en sociologie des élites on utilise beap

le Who's Whodepuis les années 1960. Depuis un article fameu®ldierd Lewandowski
dans laRevue Francaise de Sociologigisqu'a plus récemment les travaux de Francois
Denord et son équipe. C'est un collegue qui trévail Centre de Sociologie Européenne, qui
a étudié le champ du pouvoir a partir Who’s Who C’est d’ailleurs grace a lui, a qui j'ai
demandé de me donner tous les gens qui sont no®oe@®mistes, que jai pu réaliser ce
travail d’actualisation. Francois Denord utilisesdechniques automatiques : il a des petits
programmes sous R pour aspirer toutes les donneéthd’'s Wha2009. Je lui ai dit « tu me
prends tous les économistes, tous les historiens, les sociologues ». Alors, on arrive a un
résultat qui en soi est intéressant : on a beaupbup d’économistes que d’historiens, et
beaucoup plus d'ailleurs d’historiens que de sogoés. C'est déja un indice de quelque
chose. En termes de domination, voila un indicatgeuim’est pas évidemment completement
univogue, qui pose toute une série de problemeis, quia est quand méme intéressant. C’est-
a-dire qu'on a plus de 200 personnes sur les 20f@idse déclarent économistes, contre 81

* Olgierd Lewandowski, 1974, « Différenciation etaagismes d'intégration de la classe dirigeantendde
sociale de I'élite d'apres le Who's who in Frandeevue Francaise de Sociologie, 15(1), p. 43-73.



historiens et 41 sociologues]. Vous allez me dire e n’est qu’un pourcent, mais enfin c’est
beaucoup plus que les sociologues, c’est quand regmdois plus. Vous allez me dire qu'il
faut relativiser par rapport a leur taille académiglLa taille académique est clairement
inégale, I'économie est globalement deux fois giussse que la sociologie. Ce n’est pas vrai
pour I'histoire. Donc un lien intéressant entréalié d'étre économiste et le fait de se retrouver
dans lewWho’s Who ce qui peut étre lu ou peut étre vu comme urcendiappartenance aux
élites. C’est intéressant de regarder qui il & a des économistes académiques — vous avez
evidemment Piketty, Tirole, un certain nombre dié@mmistes a haute notoriété académique —,
mais vous avez aussi toute une série d’acteurgpqur, ces premiers, ne sont sans doute pas
des économistes. Il y a par exemple Jean-Pierreébkenent qui s’autodésigne économiste,
il y a des politiques, il y a des hauts fonctiomesy il y a des inspecteurs des Finances, qui
entre autres s’autodéclarent économistes (ils s@piecteurs des Finances et économistes).
D’ailleurs vous avez un phénoméne, sur lequel js8 k&venir, qui est I'extension sociale de
I’économie, le fait que la science économique estgnte dans les secteurs d’activité qui vont
bien au-dela de l'univers académique, et des sectdiactivité qui ont pour propriété
justement la proximité des positions de pouvoir.n@st forcément I'exercice de position de
pouvoir, méme si des travaux montrent que la ptapord’économistes occupant des
positions de pouvoir a plutét eu tendance a augenéan le voit par exemple en Suisse pour
le monde académique : de plus en plus d’économidessennent recteurs, c’est-a-dire
présidents d’'université, comme le montre Thierrys$er). C'est une discipline qui a une
extension sociale, une surface sociale si on reprenterme, une notion qu’avait utilisé
Boltanski en 1973 dans un article sur I'espacetjposiel, beaucoup plus importante que les
autres disciplines. Donc, une propriété sociologiquéressante. Parmi les différences qu’on
trouve dans I&Vvho’'s Who sur cet échantillon qui est tout sauf un échlantialéatoire bien
sdr, c’est le produit d’une sélection donc le cainér d’'une certaine maniere : 91% d’hommes
contre seulement un peu plus de 80% pour les dewesadisciplines, ils sont aussi plus ages,
ont un peu plus d’enfants... lls ont une série deataristiques d’intégration sociale que
Pierre Bourdieu avait observées dadsmo Academiclscomme un indicateur de la
proximité au pole temporel du monde académiqueciensfique, celui des positions de
pouvoir. Et c’est sans aucun doute une des caist@@es de la science économique sur
laquelle je vais m’arréter. Vous allez me dire quést un peu loin de I'épistémologie ou des
rapports de domination entre disciplines. Non,gasg justement qu’on n’est pas si loin. En
réalité, c’est une question qui est liée a la matle la science économique et a la nature des
autres disciplines, a la question de I'autonomieeatedisciplines, a la question de leur rapport
a la décision, a la question de leur rapport &ibac Toute une série d’éléments qui sont a
mon sens fondamentaux quand on veut faire une aaispa socio-épistémologique des
disciplines.

On voit aussi a travers I&/ho's Whoun point intéressant a noter: les économistes
académiques les plus légitimes selon les normesneg ne parviennent pas a contréler

® Luc Boltanski, 1973 «« L'espace positionnel : multiplicité des positioimstitutionnelles et habitus de

classe »Revue de Sociologie Franc¢ajget(1), p. 3-26.
® Pierre Bourdieu, 1984omo Academicydaris, Editions de Minuit. 304 p.



'usage du nom économiste et science économiquejeete souhaitent pas forcément
d’ailleurs. J'ai pu observer par exemple assezméwent (je les ai vus ensemble et c’est
frappant) les économistes de I’Académie des Scgehtmrales et Politiques (vous connaissez
cette institution rattachée a [llInstitut: il y &d¢adémie des Sciences, I'Académie des
Sciences Morales et Politiques, d’autres acadéecoigsne I’Académie Frangaise qui est celle
gu’on connait le plus, les « immortels », « la Gaap»...). Certes il y a Jean Tirole, mais il y
a aussi Denis Kessler qui est un assureur aujauir(dioi a une base académique mais qui est
assureur), il y a Jean-Claude Casanova qui estureptre les deux, il y a Michel Pébereau.
Acteurs qui sont autodéfinis, et définis méme pAcddémie des Sciences Morales et
Politiqgues, comme économistes. Donc des frontieiesez floues mais pas de maniére
arbitraire. Le flou est peut-étre particulieremémtt entre certaines positions de pouvoir,
notamment liées au secteur financier, a la dominaéconomique et financiere, et le monde
des économistes.

Je vais regrouper cette question de la dominatiboua de trois aspects a travers lesquels je
pense qu’'on peut aussi lire les rapports entretiémie et les autres disciplines, méme si
encore une fois ce n’est pas le fil conducteureoselul point sur lequel je vais mettre I'accent.
Il'y a un premier aspect qui d&ffet de positionJe vais essayer de clarifier un peu ce qu'il
faut entendre par la « position dominante » des@uistes — j'en ai déja donné beaucoup
d’éléments dans mon introduction. Je vais enseitge pense que c’est plus important d’'une
certaine maniére pour affiner la discussion et matant la discussion épistémologique sur
les rapports de I'économie avec les autres dis@pliinsister sur laentralité fonctionnelle
des économistes dans I'ordre économique et sodravars en particulier le cas des banques
centrales qui n'est pas du tout un cas pris aurthaslse trouve que, je le justifie dés
maintenant, c’est une banque centrale qui a crggiteNobel d’économie par exemple, et
guil y a tout un ensemble d’échanges, de circotatde crédits, c’est-a-dire de capital
symbolique pour les sociologues, entre ce typestitition, la banque centrale et le monde
des économistes. Je ne suis pas le seul a dirgasigu’un livre vient de sortir qui porte sur
I'histoire du prix Nobel d’économie — du faux pMobel (ce n'est pas comme vous le savez
un vrai prix Nobel, ce n'est pas Alfred Nobel qla tréé) mais il est devenu un vrai prix
Nobel, j'allais dire socialement et en termes deyance collective — et qui montre qu’il y a
vraiment un lien étroit entre la Banque de Sueda etéation du Nobel. Ce qui a des effets
enormes sur le rapport entre disciplines, le faill § a une discipline de sciences sociales qui
a un prix Nobel et pas les autres. C’'est tout gadifférent sur I'état des sciences sociales
aujourd’hui.

Et troisieme élément ou je vous indiquerai ce guiais en ce moment, ce sont vraiment des
travaux en cours qui ont commenceé il y a plusieamsées mais qui sont vraiment en train de
monter en puissance actuellement, avec des cofiédinguistes en particulier, sur la
dimension discursive, socio-discursive de l'autorite I'économie qui est un phénomene
général, que je vais illustrer par le cas la endeebanques centrales mais dont je pense a la
fois qu'il est transposable et pertinent pour perasessi les rapports entre disciplines. Les
rapports entre disciplines sont aussi des rappbaigorité qui passent par le langage et par



les interactions langagiéres. Il y a une formuléouentend trées souvent dans les débats
publics c’est « Je ne suis pas économiste, maisJ.a#ne beaucoup cette formule, elle nous
dit plein de choses. C’est-a-dire qu’on se tire bake dans le pied quand on dit « Je ne suis
pas économiste, mais je vais vous parler de laumnogntrale ». C’est fini, on a perdu. On a
perdu a partir du moment ou on a admis qu’on ntapas de légitimité en quelque sorte a
s’exprimer sur un sujet sur lequel un certain na@antbacteurs revendiquent un monopole
d’expertise. Une « jurisdiction » pour parler commadrew Abbotf, sociologue des
professions.

Vous avez compris la nécessité pour moi d’ancrétutle des économistes dans une
sociologie des groupes professionnels en étudgamtihsertion dans un espace plus large. En
disant cela, je ne dis pas qu’il ne faut pas leefgiour les sociologues ou les historiens, au
contraire. C’est précisément comme cela qu’'on pgahcer, je pense, dans la comparaison.
Lorsqu’on aborde les économistes comme ordre siofiesel, viennent toute une série de
guestions ameneées par la tradition de la sociolbggegroupes professionnels, a savoir : y a-t-
il des normes particuliéres, spécifiques a ce gepapce groupe disciplinaire en particulier ?
On retrouve bien sdr la question des frontierespassent les frontieres et comment elles se
marquent, comment elles sont réaffirmées ou auraiomtgommeées dans certains cas,
subverties, etc. Tous les enjeux de frontieres pooir sont particuliérement intéressants et
révélateurs. Et pour penser les rapports discipéeade bonne fagon, c’est prendre je pense
des cas d'enjeux de frontiere. Par exemple, il ynabeau cas autour de I'économie /
sociologie / socio-économie. Et puis c’est bien Isliguestion de la concurrence entre les
groupes disciplinaires (j'ai cité Abbott) : ils goan concurrence sur un certain nombre
d’'objets. Les objets n’appartiennent a personnenal’gertaine maniere, mais chacun les
revendique : la famille, on sait bien depuis Beckee I'économie de la famille est un
domaine légitime, académique, etc. Et c’est aussilamaine pour les sociologues et pour
plein d’autres acteurs disciplinaires, cela ayawtdegmment une transposition et une
application trés importante du point de vue detikercpublique. Puisque en arriere-plan, et
jinsiste vraiment beaucoup la-dessus, le fait tiger en détenteur, de conquérir une
position monopolistiqgue sur un objet, c’est souvassocier au fait d'étre, d’acquérir, de
conquérir le monopole de I'expertise du conseilrasigle décideurs sur ce méme domaine. Et
'un des phénomenes sur lesquels tout le mondeetgaparmi les gens qui travaillent sur les
economistes aujourd’hui, c’est observer la montéegeissance des économistes dans les
secteurs d’action publique ou ils étaient parfaisdapart sinon exclus, en tout cas tres peu
présents, et ou ils ont eu tendance a s’affirmefiladu temps. Notamment d’ailleurs au
détriment des sociologues.

Quant a l'autre dimension, je m’'inscris dans unespective classique de sociologie des
groupes sociaux, de la reproduction sociale, desséLes économistes c’est aussi un groupe
d’élite, plus sans doute que les autres groupespliisires auxquels je les ai comparés pour
linstant : je les ai comparés pour l'instant augtdriens et aux sociologues, je ne les ai pas
comparés aux juristes. La, cela ne marcherait :plgs sont les concurrents en fait. Voila

" Andrew Abbott, 1988The System of Professions: An Essay on the DivisidExpert Labor University of
Chicago Press.
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comment je vois les relations entre économistgsristes : ce sont les grands concurrents du
point de vue de l'incarnation d’'une certaine reveatibn de Iégitimité experte dans le champ
du pouvoir. Et du méme coup dans plein d'institagioJe travaille sur la Commission
Européenne avec des collegues « européanistésy»a: ¢lairement un gros enjeu autour de
I'opposition « économistegersusjuristes », mais on a trouvé des choses un pdoqres a

la banque centrale (comme je vais le montrer, des@mistes ont tres largement triomphé) et
dans d’autres organisations, par exemple les aghons internationales. La relation de
concurrence peut se faire avec les juristes larenqmarfois un peu avec les politistes, et
parfois pénétrer certaines spheres de l'actioniguéltransnationales, mais a un degré bien
moindre que celui des économistes, sans parlersiiiedes historiens et des sociologues.
Donc, dans cette perspective, je m'intéresse awternent social, au recrutement scolaire,
aux trajectoires scolaires, aux trajectoires psitemielles, et puis a un phénomene trés
important qu’'on a observé : il y a une relatiortistmue qu’il faut interpréter bien sar, ce qui
n’est jamais facile, entre les positions et trajges d’'un c6té, et les prises de position. C’est
un peu un précepte de la sociologie des champs aediBu, mais que jessaie
d’opérationnaliser. Mon idée est qu’il ne suffitspde le dire. Il faut le montrer, le prouver —
cela ne va pas complétement de soi — et apreerfirdter bien sdr. Il faut interpréter
comment cela est possible, comment cet ajustemerdremier abord un peu surprenant
s’opéere — les gens ont finalement des prises déi@osjui sont en cohérence avec leur
trajectoire et leur position. On n’a fait que conmoer a défricher le sujet.

J'interpréte la domination sociale dans sa dimengiositionnelle comme le produit d’'un
double mouvement : (1) un mouvement de structurdtiterne extrémement impressionnant
de la discipline économique comme structure orgaioisnelle ; (2) le deuxieme élément qui
va de pair — il ne faut pas opposer les deux -t téemultiplication des connexions avec les
différents podles du champ du pouvoir.

Il'y a les deux phénomenes : a la fois une stratitur interne extrémement forte et une
articulation de plus en plus étroite avec toutaside secteurs dominants ou secteur des élites
gue j'appelle « pbles du champ du pouvoir » darteriainologie bourdieusienne. Cette forte
structuration interne vous la connaissez. Il faupénser par contraste aux autres disciplines.
J'ai tendance a la penser par contraste avec nm@epthscipline, la sociologie, mais aussi
avec I'histoire... Je pense que c’est un problemergpeut traiter de maniere plus générale,
celui de la standardisation et l'unification. Tfegppant, les sociologues des économistes ont,
depuis un sociologue qui s'appelle C8att qui est aussi un historien de la pensée
économique, beaucoup insisté la-dessus : c’estagepsus de standardisation des contenus,
en particulier des contenus enseignés. Ce quragbdnt dans la discipline économique c’est
sa capacité a s'étre organisée de maniere simi@ns un contexte transnational dans un
processus temporel qui a pris du temps (en Fraese relativement récent finalement, cela
s’est accéléré dans les années 1980/1990) auteemtedlement de micro-macro économétrie
avec une logique de progression (micro 1, micret2,) avec en plus une terminologie qui

8 Par exemple Coats, A. W. (1993)The Sociology and Professionalization of EcononBettish and American
Economic Essays, vol. Llpndres, Routledge
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s’est elle-méme unifiée : tout le monde parle denkme facon. C’est étonnant pour un
sociologue ou un historien. Vous allez me dires<Historiens disent tous qu'il y a I'histoire
contemporaine... ». Mais c’est beaucoup moins unbE@gaucoup moins standardisé, et en
particulier ce ne sera sans doute jamais réducihletextbooktransnational qui vaudrait
dans tous les pays comme c'est le cas en écondimyea ce phénoméne fascinant de
production dehandbooket detextbookqu’on va retrouver — j'ai pu faire I'observatioarts la
librairie du Haut College d’Economie & Moscou, darisnporte quelle librairie de facs
americaines (a Berkeley par exemple) et dés que aez dans une librairie académique a
Paris ou ailleurs — c’est a peu prés les mémesiates mémetextbookplus ou moins, du
moins au niveauundergradute Ce processus de standardisation est évidemment tr
important parce qu'il participe, je pense, de lasgance symbolique de I'économie qui se
présente (je ne dis pas qu'elle I'est objectiverent point de vue des contenus enseigneés
comme undoolboxuniverselle par laguelle tout le monde doit pags®rrs ceux qui veulent
étre économistes), sinon on ne sera pas dit « éuste». Cela se traduit par un phénoméne
gu’'on n'analyse pas assez, qui pour le sociologextrémement intéressant surtout quand
le sociologue en question (ce qui est mon cas}ésésse au langage, au phénomene de
domination linguistique, l'intérét pour la socidmstique — Louis-Jean Calvet notamment —
c’est la domination de l'anglais qui prend des prtipns beaucoup plus importantes en
économie que dans les autres domaines des scisociedes. Vous allez me dire que c’est
aussi vrai en chimie, etc. a un degré moindre en t@s : les enquétes montrent que
'économie est vraiment la pointe avancée de ceqasus de domination puisque cette
domination se traduit aujourd’hui par l'unificatiinguistique des Masters d’élite en France.
J'en ai trois en téte : les masters de Paris Schb&conomics, les masters de Toulouse
School of Economics (qui s’appelle Toulouse SchafoEconomics, ce qui en soi est déja
extraordinaire) et le Master In Economics de Sacl@gla donne ce phénomene qu’on m’'a
raconté a plusieurs reprises, de réunions entreo@ustes francais qui ont lieu entierement
en anglais. Ce qui est un phénomeéne du point desecielinguistique tout a fait fascinant :
tous les locuteurs sont des locuteurs natifs fiandangue dans laquelle ils sont beaucoup
plus a l'aise, et s'imposent une discussion prideselle en anglais parce que c’est la langue
professionnelle. C’est un élément trés importass intéressant, parce que les rapports entre
discipline sont aussi aussi des rapports de cul@est vrai que ce que Marion Fourcade et
ses collegues appellent «la supériorité¢ des éctesn» dans laquelle entre un peu
d’arrogance — je parle plutét de domination — & gussi le sentiment de maitrise de I'anglais
et d’étre immédiatement international la ou legemibnt toujours un petit c6té provincial, un
peu décalé.

Evidemment, il y a un fondement épistémologiquméthodologique a cela. Robert Merton —
grand sociologue des sciences, sociologue des ggqupfessionnels —, insiste beaucoup sur
les normes éthiques (la socialisation), mais ausssi les normes techniques : devenir
économiste suppose un certain nombre de compétenpestives, la maitrise d’'un certain
nombre d’outils qui sont un peu le leitmotiv. Dadlégues économistes a propos de leurs
étudiants, a propos de leurs prérequis, indiqueatag qui est nécessaire c’est le passage par
un certain nombre d’épreuves au sens « preuveaisob, processus de sélection, mais dans
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lequel on doit développer un certain nombre de ciemres mathématiques mais pas
n'importe lesquelles (selon moi). Ce ne sont pasnaths en général, les maths dans leur
version « I'art pour l'art ». C’est le recours adennées numériques (le fait qu’on exclut trés
largement le recours aux matériaux qualitatifsnlgjge ce soit en train de bouger a la marge).
On le voit trés bien dans leandom experimentde Esther Duflo : on a plein d’observations
de terrain sur les projets dans les pays en déwefopnt dont on ne tire pas grand-chose
puisque finalement l'objectif est de produire duiffeh. C'est ce qu'on peut appeler
'obsession du numeérique qui est un élément-clérgées des normes de la profession. Il 'y a
cette obsession du numeérique qu’on ne retrouve a@ansne autre discipline, méme chez les
sociologues quantitativistes, méme chez les démbgsm Vous allez me dire «un
économiste économetre quantitativiste va recormdititérét des informations qualitatives,
des données qualitatives ». Mais cela n’ira pea@t-@as plus loin qu'une déclaration de
principe la ou chez les démographes, chez leslsgcies quantitativistes, ne serait-ce que du
fait de rapports de force dans la discipline, ih ydavantage la nécessité de se confronter
vraiment a des matériaux qui donnent éventuelleriemta des résultats contradictoires ou
qui conduisent a des interprétations contradicsoire

Il y a aussi une pratique routiniere de la modébsa c’est-a-dire une facon de faire de la
statistigue tout a fait particuliere, qu'on ne vaspretrouver dans d’autres disciplines
scientifiques, avec un privilege donné a un certyipe de méthodes économétriques,
statistiques. Je suis toujours frappé par le fiaibrg a des gens trés bien formés en master en
économétrie, mais qui n'ont jamais abordé des pmamirs de la statistigue comme les
méthodes de classification... tout un ensemble dénadés qui font partie des outils de la
statistique. C’est sans doute ici en partie makisiubjective de la statistique qui est en jeu.
Je n’ai pas fait tout le travail statistique de pamer les curricula dans les départements de
statistique et dans les départements d’économiis, imae semble qu’il y a une réduction de
la diversité du coté de I'économie. Elle existead#j c6té de la statistique mathématique sans
doute par rapport a ce qui peut exister du pointwke des méthodes statistiqgues, mais c’est
encore plus flagrant envisagé a travers ce qu'geléple filtre de 'économétrie. Cela donne
des choses un peu bizarres, par exemple le faiteqoeot « économétrie » soit utilisé pour
désigner les méthodes comme la régression. J'aelaitres réecemment dans un papier fait
par une doctorante. Elle dit « je fais de I'éconbiaé> juste quand elle utilise une technique
de régression méme si I'objet est sociologiquea@st trés frappant pour moi, sur une fagon
d’envisager finalement de maniere un peu réductiogeration statistique, méme si [cette
doctorante] travaille ensuite a déconstruire esafat de I'ethnographie. Je ne veux pas donner
du tout 'impression que je critique son travaé, test évidemment pas le cas, au contraire.

Il y a un certain usage de l'inférence statistidaasas d’'interprétations fréquentistes que je ne
vais pas développer, tout un ensemble délémenisvognt de soi, une méthodologie
popperienne qui est completement routiniére (quierremet méme pas en cause, qui n'est
pas dans I'espace des discussions, des controypm@sune partie des acteurs, puisqu’il y a
aussi des marges et des dissidents évidemmerds étederodoxes comme on dit. Mais ce qui
est frappant c’est que cela conduit a des phénmneéiee radicalisation des positions
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épistémologiques — on a vu cette année la polémdgtmur du négationnisme économiue
Indépendamment du titre et des aspects les plotgiques de la polémique, il y a un aspect
qui me semble treés intéressant : c’est la revetidicae scientificité sur le méme niveau que
les sciences de la nature, et en particulier gqu@e sleiences expérimentales, avec la
revendication du caractére expérimental de la glisel qui est une tendance récente et qui
me semble d’ailleurs troublante puisqu’on voit bigre la discussion n’a pas vraiment tourné
a lavantage de Cahuc et Zylberberg. Il paraitidif factuellement de défendre l'idée
gu’'aujourd’hui I'économie est devenue majoritairetnexpérimentale. Dans les publications
ce n'est pas le cas, méme I'économie la plus odkedC’est curieux qu’ils [Cahuc et
Zylberberg ] aient été conduits a défendre cetsdlsur une base empirique qui semble pour
I'instant aussi fragile. Ce qui ne veut pas dire ga ne sera pas le cas dans quelques années.
Peut-étre que dans quelgues années il faudraygaitlun type d’expérience (parce qu’en plus
il y a une confusion sur le type d’expérimentatialg n’entre pas dans cette discussion qui
releve selon moi vraiment de I'épistémologie etadméthodologie.

Cette structuration interne se traduit par une ggsibnnalisation tres forte : on forme des
professionnels qui maitrisent un capital scolairenbdéfini, nhotamment parce qu’il est
standardisé, unifié, etc. Qui sont reconnaissadulssi au fond a leur habitus professionnel, a
leur habitus en général, mais dans I'habitus illg aysteme des dispositions acquises par la
socialisation scolaire et professionnelle, et typiment il y a un habitus économiste. C’est ce
qui ressort trés bien du papier de Marion Fourcktienne Ollion et Yann Algan de Science
Po, qui s'appelle « The Superiority of Economistsdans lequel ils établissent en particulier
que dans plein d’institutions tres différentes éesnomistes sont pergus comme arrogants.
C’est neutre — il y a Yann Algan parmi les aut&lsc’est un constat, il ne s'agit pas de dire
« c’est bien » ou « c’est mal », mais pour lesemuticteurs ils sont percus comme arrogants,
entre autres. lls ont aussi des salaires plus ®lé\&papier est trés intéressant, on y trouve
des comparaisons de salaires, toute une série ogeshet un élément tres important :
I'arrogance qui se lit au fait d'étre cité ou pég,cd’étre cité par les autres disciplines ou pas.
On voit tres bien que ce qui caractérise la scigummomique c'est qu’elle est repliée sur
elle-méme : on ne cite que des économistes — @itenpas les sociologues, on ne cite pas les
historiens, etc. — la ou les sociologues vont ciesr économistes. C’est complétement
asymetrique. Le papier est tres intéressant a jeg :sill renvoie a un habitus spécifique, il
renvoie aussi a la fermeture de la discipline. m@snes professionnelles sont produites par la
socialisation, elles sont trés largement intéréess Dans les normes les plus fascinantes il y a
evidemment le poids de la bibliométrie et du ranlglidimétrique. Mais ce n’est pas la
bibliométrie en elle-méme puisque les sociologued tle la scientométrie : Yves Gingras,
I'un de mes collegues au Québec, est un spéciaésseientométrie. Mais il ne le fait pas du
tout pour classer ses colléegues. C’est la granffiereince : il ne le fait pas pour évaluer dans

° Il est fait référence ici a 'ouvrage de PierrehGa et André Zylberberg (2018)égationnisme économique
Flammarion.

19 Fourcade M., Ollion E. et Algan Y. (2015), « Thep8riority of Economists »Journal of Economic
Perspectives29(1), p. 89-114.

M yann Algan est professeur d’économie & Science®is.
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les processus de sélection, cela ne lui viendrtidée — il a méme fait un livré contre cela,
pour dire gu’il ne faut surtout pas faire cela - é¢ fait encore moins dans la vie courante,
guotidienne, pour repérer (« Celui-la alud’au moins 50 »). Alors que c’est effectivement
ce qu’on observe dans l'univers des économistesi'€3t pas spécifique aux économistes par
rapport a d’autres disciplines scientifigues outrmuve des phénoménes analogues plus ou
moins pathologiques. Ce qui est tres intéressasdt gu’'on ne le trouve pas trop chez les
mathématiciens qui sont probablement les moinsépog utiliser la bibliométrie, la
scientométrie dans les procédures d’évaluation eetsélection, et dans les jugements
(quotidiens) sur leurs collegues, la ou chez lesnémistes c’est vraiment extrémement
important. Trés important y compris dans leur aigivj'ai constaté des collegues qui dans
une présentation d’eux-mémes disent «j'ai un lartitans une trés grosse revue a paraitre
cette année », mais ils ne disent pas sur guaigildisent méme pas dans quelle revue. C’est
vraiment intéressant comme déformation liée a unitlma particulier. Ce qui va compter c’est
« grosse revue » c’est-a-dire « gros facteur d'ichpaEt c’est surtout « ma carriére va étre
boostée ». Pour le reste, on ne sait pas s'il y eothitenu ou pas — je ne dis pas que cela vaut
rien, je ne le pense pas d’ailleurs. Ce qui mepkeagurtout c’est qu’'on a avec I'économie un
modele organisationnel tres efficace. Les éconanidéfenderglobalement’individualisme
meéthodologique, la ou les sociologues sont souplerst critiques. Mais les économistes sont
beaucoup mieux organisés collectivement que lewlsgaes, cela ne fait pas 'ombre d’'un
doute : beaucoup plus efficaces comme groupe, bapuplus structurés... J'ai encore eu
'occasion réecemment de le vérifier dans les écharayec I'AFS [Association Francaise de
Sociologie], I'AFSE [Association Francaise de Scesm Economiques] et I'AFSP
[Association Francaise de Science Politique]. Ciext lié a la proximité avec les cercles de
pouvoir, la proximité avec l'action publique, avemute une série de choses et avec la
structuration interne (les deux), avec le sentindenggitimité aussi. Je pourrais vous raconter
des anecdotes a propos des SES [Sciences Econesm@ju®ociales] et de I'avenir des SES,
mais je ne veux pas faire trop de parenthéesesotlimiplans la forte structuration interne, il y
a une économie particuliere du capital symboliquecde rble des prix [académiques] — j'ai
parlé du réle duanking bibliométriqgues, comme le classement Repec, duiiefsastructure

de base de la profession. La profession sanctimkiérarchies symboliques avec des prix.
L’économie n’a rien inventé mais elle a particidigent bien utilisé collectivement ce
systeme de prix et lui a donné, et c’est l'origitéalune extension meédiatique. Et en méme
temps, cela montre bien que l'interne est lié d'ederne. Je pense au « prix du meilleur
economiste de moins de 40 ans », du jeune écor®mista été créé a la fois par des
économistes — il a bien fallu que les économistaens d’accord, que I'AFSE, que les
économistes académiques en vue et puissants siaenbrd pour le créer. Mais en France il
a été créé par le journake Mondeet le Cercle des Economistes, qui sont tout sasf d
instances purement académiques. Donc c’est trppdmd : on est dans I'interne parce qu’on
va s’appuyer sur I'expertise interne pour dire gst le meilleur jeune économiste. C'est
comme cela que Piketty, Algan... ces jeunes éconemit eu le prix. Et en méme temps on

12 Gingras Y. (2014)Les dérives de I'évaluation de la recherche. Du bsage de la bibliométrieParis,
Raisons d’agir, 122 p.
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diffuse médiatiguement. Et c’est I'autorité médjae qui finalement dit « voila, il y a un
meilleur économiste de moins de 40 ans ». Maist degortant dans cette discipline
[’économie]. Il N’y a pas de prix du jeune socigle. D’ailleurs les sociologues diraient
« non, surtout pas ! Ne faites surtout pas caéxqu d’ailleurs est une fagon de se tirer une
balle dans le pied puisque du méme coup on recbguailes économistes ont le droit d’étre
dans les média et d’avoir le meilleur jeune écomstenile moins de 40 ans la ou ce n’est pas le
cas pour les autres [disciplines]. Vous allez nre diil y a le prix de la meilleure thése du
journal Le Monde, etc. » mais ce n’est pas comperdla, il y a vraiment une mise en récit
de la légitimité scientifique avec tout en haullkebel. Je passe sur le Nobel, mais ce qui est
frappant dans le Nobel, le plus frappant pour et le succes. Alors je passe sur I'histoire
du Nobel qui n'a pas été créé par Alfred Nobel, €t cela est bien connu. Mais ce qui est
frappant c’est la masse de commentaires auxquelsediieu ce Nobel dans tous les pays,
guelle que soit la nationalité du Nobel. C’est imparable avec les autres disciplines. En
termes dimpact médiatique — la on ne parle pasnmhict factor, on parle d’impact
meédiatique, d’'impact symbolique au sens large Ndébel d’économie est extrémement
important. Tout particulierement bien sir depussN®bel d’'Hayek, de Friedman, c’est-a-dire
les Nobel qui ont marqué le basculement dans disortdye néo-libéral, la révolution néo-
libérale. Je pense que cela a été vraiment la eceat@’était beaucoup moins le cas avant,
c’était beaucoup plus marginal et beaucoup plusdygme aux autres Nobel, mais c’est
devenu autre chose. Friedman lui-méme a dit « qjianeu le Nobel, tout d'un coup il y eu
des caméras partout, des journalistes partout mamkdaient mon avis sur tout » — Friedman
raconte cela, c'est une citation assez extraordindie prix Nobel est un opérateur
extraordinaire : avec le Nobel on voit qu’on devigoelqu’un capable d’avoir autorité sur a
peu prés tout. On I'a vu avec Tirble une lettre de Tirole peut entrainer un changérden
décision en matiére de section du CNU. C’est quméche un impact symbolique notable.
Cela me permet de faire la transition avec le di@e banques centrales, puisque, comme je
l'ai dit, le Nobel lui-méme est créé par une bangeetrale, ce qui n'est pas tout a fait
indifférent. Les banques centrales sont trés skssibla |€gitimité de la science économique
sur laquelle elles reposent en particulier en taninstitutions indépendantes. C’est-a-dire
gu’une partie de leur légitimité, pas toute lewitiénité mais une partie, repose sur la science
economique objective qui permet de fonder cestutgins comme institutions indépendantes,
indépendantes du pouvoir politique. Je vais justgssvmontrer que derriere ce que je fais il y
a des données quantitatives et des analyses. t@&atparticulier une analyse que j'avais faite
dans les années 1990 sur le champ des économiatesiE sur un échantillon qui était ni
aléatoire ni vraiment représentatif (il était reqmétatif, mais bricolé en quelque sorte), c’est-
a-dire que j'avais fait au mieux avec les annuaifessociations, j'avais essayé de trouver
quelque chose d’équilibré. On m’a un peu criticréléssus. Je pense que ca valait ce que ¢a
valait, il y avait une partie des économistes daiedit dans l&Vho’'s Who et une partie que
javais prise dans d’autres annuaires. J'avais @&thomistes mais surtout javais collecté
vraiment beaucoup d’informations prosopographigoesr une cinquantaine de propriétés

13 Jean Tirole, professeur d’économie & Toulouse @atibEconomics, a recu le prix Nobel d’économiel &
octobre 2014.
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scolaires, sociales, de prises de position. Celvait permis de cartographier I'espace des
économistes francais. On avait les deux axes paosi de I'ACM (Analyse des
Correspondances multiples) qui représentent urteirpportante de la variance, et surtout si
on utilise le taux modifié de Benzécri — je ne pais noté ici, mais en gros il y avait trois axes
dans cette analyse, on pouvait réduire a trois nléioes I'espace multidimensionnel. On avait
sur le premier axe (I'axe horizontal) une opposit®aris / province trés importante, trés
structurante, particulierement chez les économigtese qu’il y a une forte concentration
d’économistes dans les lieux de pouvoir dans létalapqui est aussi, comme dit Bourdieu
dans un jeu de mot fameux « la capitale des cap#aC’est la qu’il y a le plus de capital : il

y a les grandes écoles en particulier, un certambme de grandes écoles, Paris et lle-de-
France bien sir. Donc a droite on avait les gragdetes et a gauche l'université, avec une
opposition tres structurante. Ce qui m’avait frapj@st que I'agrégation du Supérieur que je
percevais comme vraiment le Graal des économisted’époque en tout cas, aujourd’hui
c’est peut-étre un petit peu différent —n’est pastaout le Graal en fait: I'agrégation du
Supérieur dans I'ensemble du champ a une positiadtglominée par rapport au passage par
Polytechnique pour ceux qui vont ensuite devenanémistesvia le corps des Ponts, par
exemple Jean Tirole, owvia 'INSEE pour Edmond Malinvaud et d’autres. Mémes le
hétérodoxes dominants d’'une certaine maniere sas®§s par ceursus honorum le corps
des Ponts, Robert Boyer, les administrateurs dNSHE, etc. C’esgrandes écolegt c'est
aussigrands corpgde I'Etat]. J'étais content, parce qu’un desdivrui m’'avait conduit a
faire de la sociologie c'étalita Noblesse d’Etaf de Pierre Bourdieu. Les économistes c’est la
noblesse d’Etat en fait. On est en plein dedansedtertaine maniére. Donc un premier axe
avec la grande porte / la petite porte. On peuteintans le monde des économistes par des
voies assez différentes : d'une thése dans unesiti& en province, etc., qui peut conduire a
une tres belle carriere. Mais ce n'est pas la grgooite de Polytechnique, le corps des
Ponts... Et puis on va partir aux Etats-Unis — ctestjui est devenu de plus en plus important
par la suite — pour ensuite éventuellement revemiFrance pour fonder Toulouse School of
Economics, etc. pour certains acteurs. C'étaitéenier axe.

Puis il y avait un deuxieme axe que jai trouvétipalierement intéressant parce qu'il
renvoyait a I'opposition entre un péle de pratisi&t un pble d’académiques purs. C'est une
discipline dans laquelle vous avez toujours lesipems et les académiques. Il y a toujours
les deux. C’est beaucoup plus fort, beaucoup pkisque dans une discipline comme la
sociologie, ou les sciences de la nature, ou vees beaucoup moins de praticiens a ce point
présents dans le champ. Et les praticiens ici ptutdt des gens qui sont passés par HEC,
Paris IX, Science Po... qui sont au Cercle des éc@tes) qui ne sont pas des économistes
forcément trés mathématiciens par exemple maioudes ouvrages médiatisés, diffusés ;
plutét libéraux en termes d’orientation, et quitstimalement dans la filiation de ce qu’avait
été la Société d’Economie Politique au XIXe siéflean-Baptiste Say) avec une sorte
d’économie bourgeoise en quelque sorte qui estndevbeaucoup plus savante. Ce n’est plus
une économie mondaine. J'avais tendance a qual#iesc un usage peut-étre un peu abusif

14 Pierre Bourdieu (1989),a Noblesse d’'Etat — Grandes écoles et esprit dpsches Editions de Minuit, coll.
Le sens commun.
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de catégories que Bourdieu utilise beaucoup) ua pdlpeu mondain, temporel en tout cas,
de la discipline par opposition au pole le plusuk¥ qui est celui de ceux qui se réservent
exclusivement a la publication pour les pairs ket otoriété interne. Cette opposition est tres
structurante du champ scientifique : Bourdieu I'antné & plusieurs reprises, les travaux de
Gingras vont dans le méme sens, etc.

Puis il y avait un troisieme axe que je n'avais passenté a I'époque graphiquement (je
l'avais juste évoqué dans l'article) qui est devanmon avis trés structurant — je ne sais pas
s’il est passé en premier [facteur dans I'analysete que je n'ai pas encore completement
actualisé les données méme avec mes doWwées Wha(je suis en train de le faire) : c’est
un axe international, un axe de linternationaintérnational est devenu plus important, cet
international qui cache bien sir la domination argglxonne — tout a I'heure j'ai parlé de la
domination de 'anglais —, le passage par les Hiais qui est devenu trés structurant. Ce qui
était intéressant c’'était que cet espace de positd de trajectoiresja les dispositions peut-
on dire, était prédictif de prise position. Maismie maniere mécanique. C’'est pour cela que
j'ai dessiné des ellipses de concentration autesrraiages d’individus : les individus sont a
plusieurs endroits et peuvent avoir des prisesadipn similaires alors méme que certains
sont dominants et d’autres dominés bien sir. Heeraent d’ailleurs que dans le monde
social on ne s’aligne pas tous. Et donc, ce qui ftgppant c’est que cela correspondait aux
guatre podles de prises de position collectives aeinte mouvement social de novembre-
décembre 1995 sur lequel j'ai travaillé par ailtedrj’ai fait un petit livré® avec des collégues
doctorants a I'époque, que Bourdieu a publié darso#iection. Donc il y avait sur le premier
axe une opposition « les dominants sont plutétlideaux, ou pour la réforme (a I'époque)
et le plan Juppé », c’est-a-dire les sociaux-libérac’est un plan qui était soutenu par la
CFDT, qui est un peu entre deux. Et puis a I'oppdsg a deux positions critiques : la
position « pro-gréve » avec des économistes gui lggmaux syndicats, plutét hétérodoxes,
qui vont devenir « les Atterrés » en fait, un p&drEP aussi. Et puis il y a en face les ultra-
libéraux. Alors ca c’est trés intéressant : ce gduidt des gens qui ont un pouvoir local, qui
ont une certaine audience ou une certaine influenédiatique a droite, mais surtout des
positions assez anti-européennes, critiques denstreiction européenne jugée technocratique
— des gens comme Jean-Jacques Rosa, etc. — geir@@vaient dans une association qui
existe toujours d'ailleurs : I'’Association Natioralles Docteurs &s Sciences Economiques et
en Sciences de Gestion (ANDESE), association cpit &€ créée dans les années 1950 pour
défendre le titre de Docteur en Sciences Econorsiqlles gens qui pilotaient cette
association (Rosa a été le président) avaient tphedprofil-la : des gens assez dominés
globalement, pas forcément issus des grands quapsporcément issus awrsus honorunte
plus légitime, pas forcément des gens qui publEducoup, mais des gens qui ont des
positions de pouvoir plutbt locales, dans les gmises, dans le monde du conseil, proches de
la gestion, etc. Je trouvais assez étonnant d’'diva@ilement une matrice de prises de position
qui corresponde assez bien a l'intuition qu’on paudir. Et d’'une certaine maniére ce qui me
plaisait c’est que cela correspondait avec mon &eqde terrain. C’est pour cela que je me

15 Duval J., Gaubert C., Lebaron F., Marchetti DPatvis F. (1998)Le décembre des intellectuels frangais
Liber, Raisons d'Agir.
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suis arrété sur cette analyse ; quand on fait d&l,Aon en fait souvent des dizaines avant
d’arriver a une ACM dont on est content. Mais c#le@st quand méme assez étonnante. On
arrive a quelque chose qui ressemble a I'expérigniéen peut avoir de cet espace, voire a
des intuitions qu’on peut avoir. Et ce qui est frapt c’est que lorsque j'ai projeté des prises
de position ultérieures des mémes individus ungilgééaassez forte était conservée. Cela ne
bouge pas tant que ca. Et jai méme ajouté, paedanique des individus supplémentaires,
des individus qui sont arrivés dans le champ vratnagres : Piketty par exemple (c’est un
bébé a I'époque, il N’'est méme pas encore vraimans le champ, je ne 'ai pas pris dans les
220). Il arrive juste aprés, on voit a peu pred esgt. Selon le codage, comme c’est la période
ou arrivent les Normaliens-mathématiciens (jusgue‘était surtout les polytechniciens), il y
a un petit souci de codage : est-ce qu’on le codae les polytechniciens ou est-ce qu'on le
code a part ? Des petites difficultés... Mais en dribetty est évidemment en haut, il arrive
par la grande porte — 'ENS, etc. —, il passe parHtats-Unis aussi, et il est plutét du coté de
la légitimité intellectuelle. Méme s’il a une pasit un peu intermédiaire, il a aussi un capital
politique de toute évidence, on le voit tres bigjpard’hui. Vous allez me dire « les prises de
position de Piketty ont évolué en dix ans, quinze»a Il y a aussi toute une dynamique des
prises de position qui est liée a la dynamiqueltangp. Mais je n’ai pas eu malheureusement
le temps de travailler vraiment la-dessus.

En conclusion de cette premiére partie : on a amghque je considére comme coextensif au
champ du pouvoir global, c’est-a-dire que la diitérebservée dans cette analyse correspond
finalement aux différentes fractions des élitex différents pbles du champ du pouvoir. Il y
a des styles d’économistes, des styles d’écondngie différents qui conduisent d’ailleurs a
des styles de discours — dans le papier de'96& qui avait beaucoup plu & mes collégues
des analyses de données que je ne connaissaisqmasg,ec’est que j'avais repris le schéma
général de l'analyse et javais mis des extraitstadde. Pour les économistes geves
javais mis Liém Hoang-Ngoc ; pour les dominantscéte théorique javais mis Malinvaud.
La fagcon de parler 'économie, non p#économie mai$ économie, est tres différente. Une
hypothése sociolinguistique de base est qu’effeatant les prises de position sont associées
a des styles discursifs, a des facons d’écriregsafalcons de s’exprimer, a des attitudes, qui
sont elles-mémes différenciées. D’ou l'idée « acalnason économiste » qui est une chose qui
m’avait frappé. Cela vaut pour le champ politigDéailleurs un chantier est en train de se
développer avec les gens qui travaillent sur lesn@mistes et le champ politique, les
economistes de la mouvance socialiste, du PS,dss.fravaux tout a fait intéressants, des
travaux historiques — il y a eu un peu la méme elsas les économistes du PCF, la section
économique du comité central, etc. Il faudrait atsse quelque chose sur les économistes
des organisations syndicales (ce qui a été pely &ites économistes patronaux aussi bien
sOr. Donc « a chacun son économiste » et avecspeee d’affinité avec le style d’économie
produite et le marché finalement, parce qu’'on pmufe voir comme cela finalement : une
offre qui s’adapte a une demande proliféranteylanpas un acteur politique qui n’ait pas
besoin de son économiste. Méme Poutou, méme... Beulgan Lassalle ? Il est son propre

16 Lebaron F. (1997), « La dénégation du pouvoir -champ des économistes francais au milieu des année
1990 »,Actes de la recherche en sciences socidl&s(1), p. 3-26.
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economiste peut-étre ? Mais je ne crois pas, aldoit méme pas marcher. Mais je n'ai pas
enquété, donc je ne sais pas quel est I'économistke conseille. Mais c’est une des choses
gue j'avais pu observer : quelqu’un qui voulaitémer a des positions disons généralistes en
politique & un momerdevaitavoir son économiste ou ses économistes.

Du coup la question de l'autonomie est posée tctsi l'autonomie d'un champ
scientifique qui est a ce point connecté au champalvoir ? C’est une vraie question. La
réponse dans ma thése et dans mes premieres fiobhkca été de dire: il est moins
autonome qu’il ne le croit et que ne le croientaias et que ne le disent certains, et beaucoup
plus lié a des intéréts dominants financiers ehésoques. La crise de 2008 m’a semblé aller
dans le méme sens: on a vu des économistes demntéglés en Islande pour vendre des
subprimesplus ou moins, en tout cas un modele qui finaldnsést avéré fallacieux sur la
base d’études qui étaient vérolées a la base, patite avaient été rémunérés par les acteurs
financiers eux-mémes. Donc, I'autonomie est tréative dans ce cas-la, on le voit. Et en
méme temps c’est ce qui complique la donne : us@gadine qui a mis en place un systeme de
formation qui parait tres autonome, qui apparaibroe tres spécifiqgue. On voit la tension
entre les deux aspects. Avec notamment le rOlevdgbématiques qui est percu comme un
instrument d’autonomie. Ceci pour lister des prgkments que j'ai faits, des études de cas
en cours ou futures, par exemple le petit travaduessé sur laVho's Whoque je vais
développer et refaire une analyse du méme type poursi on retrouve bien la méme
configuration et, ce que je n'avais pas fait a dgpe, je vais projeter les historiens et les
sociologues dans cet espace pour voir ou ils §msera intéressant. Et puis des étudiants qui
font des travaux sur des sous-champs : en neurm#&te on a fait un travail avec Emmanuel
Monneau, un doctorant a Amiens sur 'émergence daus-domaine, la neuro-économie, qui
est intéressant du point de vue épistéemologiqueepgu’il est porteur d’'une potentielle
remise en cause ; et en méme temps il est per@ eosime une menace par beaucoup
d’autres acteurs, et du méme coup il est un peuivaihebt. L’émergence de la neuro-
économie nous est apparue comme vraiment tregasigmte. Il y a une réception francgaise de
la neuro-économie, il y a thése, il commence a girawne petite communauté de neuro-
économistes. Et puis la thése d’Arthur JatteauesuRCT’, les expériences aléatoires et le J-
PAL : c’est un travail qui montrait 'émergence d'groupe tout a fait particulier, une
communauté qui est devenue symboliquement trésrdond. lls auront forcément le Nobel a
un moment, est-ce que ce sera Esther Duflo ou Rememn ne sait pas. Mais vu leur position
actuelle dans lesankings dans la bibliométrie, dans le systéme des pigxyont vers cela.
En méme temps ils sont connectés a l'action publimés directement et revendiquent une
expertise scientifique de I'action publique qui leent les autres types d’approche. Et un
autre phénomene qui est apparu dans la thése diAt#tteau est que ce soit un groupe piloté,
ou en tout cas symboliqguement incarné par une fermgmiea des conséquences: a la
différence de ce qu’on observe dans d’autres se;tiém’y a pas de plafond de verre, c’est-a-
dire qu’on a plutét plus de femmes dans les postidirigeantes du J-PAL. Il observe des
choses comme celles-la. Il y a aussi ce phénomené&minisation qui est en train de
travailler la discipline de lintérieur, mais pouequel pour linstant on a des petites

" Randomized Controlled Trials.
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observations comme celles-1a, la montée d’EsthdloDguelques figures féminines qui sont
en train de remettre en cause la discipline —d@iné les chiffres pour /ho’s Who- qui

est extrémement masculine. J'étais a un collogueEsimond Malinvaud : quand je suis
rentré dans la salle, il y avait deux femmes sut-p&re soixante personnes ! C'était des gens
assez agés, donc cela renvoyait a des états amséde systeme, mais quand méme. Chez
nous, sociologues, ce n'est plus possible, celaivéapas, on n'est jamais dans des situations
de cette nature. Puis il y a de plus en plus depapaisons internationales, mais je passe.

L’étude des banquiers centraux renvoie a l'idéecelatralité opérationnelle. Ce qui fait la
force de la discipline c’est qu’elle est conne@édes secteurs d’action publique bien définis
dont elle s’est tres largement emparée et qu’'eba partie redéfinis. Ici, la monnaie est au
cceur de I'ordre économique bien sir. Donc étrecaurae l'institution qui pilote la monnaie,
c’est étre au cceur de I'ordre social d’'une certamamiére. Et du méme coup, c’est se doter
d’'une puissance qui n'est pas seulement symboliquieest matérielle bien évidemment. Je
me suis mis a travailler sur les banquiers cent@asez t6t. Déja pendant la these javais
commencé a m’'intéresser aux banques centralest @esnoment ou on avait rendu la
Banque de France indépendante dans le cadre dftien sir en vue de la création de ce
qui allait devenir I'Euro, et ce qui m’apparaissaiteressant c’était : qui on va nommer au
Conseil ? De qui on va dire «ils sont les portedesl’expertise, de la Iégitimité ? ». Et
finalement cette question ne m’a jamais quitté @ayge je pense que c’est un analyseur de
choses trés intéressantes des sociétés. C'esuka@ngonfie la gestion de la monnaie ? »
Evidemment, de plus en plus & des économistespaais’importe lesquels : des gens qui ont
des PhD plutdt anglo-saxons, et qui ont toute @mie sle caractéristiques qui renvoient a la
montée en puissance de la science économiqueorispassés par l'université. Pour les
Européens, ce n’est pas forcément Chicago contraime a l'idée recue. Il y en a
actuellement, mais pas beaucoup. C’est plutét ta ESt, ce sont plutdt des départements
d’économie qui ne sont pas forcément idéologiquéregtrémement marqués, mais ce sont
des gens qui vont se spécialiser bien slr en édenomnétaire. Et donc la trajectoire
biographique est liée a I'économie monétaire : 48 de Bernanke est un cas exemplaire
puisqu’il va d’abord travailler sur la crise de 89Ze spécialiser en économie monétaire,
commencer a travailler sur les banques centralesc’dst a cette occasion-la qu’il va
commencer a entrer en interaction avec des barsqeeetraux avant de devenir lui-méme un
banquier central au point d’'incarner la banque reémtla plus puissanteet succéder a
Greenspaff, ce qui n'est pas rien. Il y a un aspect qui ndiessait, c'était la forte
centralisation de la politique monétaire. La, aimasecteur de I'action publique qui est hyper
centralisé, ce qui est completement assumé passigrd méme de l'institution, avec l'idée de
comité qui a été théorisée par des économistes eoBlimder et d’autres, avec l'idée qu’'un
banquier central seul, c’est un peu risqué, celm adté un peu autoritaire. Ce sont des
comités qui doivent délibérer, secréetement ou puklnent — il y a la un énorme débat

18 Union Européenne et Monétaire.
19 Ben Bernanke a été président de la FED (FedessriRe Bank) de 2006 & 2014.
20 Alan Greenspan a été président de la FED de 12806
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evidemment en particulier en Europe —, et prenégedgcisions opérationnelles sur les taux
d’intérét, qui sont des décisions déterminantes [@suéconomies.

Parfois, la réaction quand je commence a dire ©&at : « Oui, c’est normal que ce soient
des économistes [qui s’en occupent], puisque I'éotia monétaire c'est trés complexe, etc. »
Oui, mais rien n’est normal, d’une certaine maniéiree faut pas voir la réalité actuelle dans
laquelle il est évident que la plupart des gensaguedent aux positions dans les comités ont
une formation économique comme allant compléterdergoi. Historiquement, ce n’est pas
vrai. On a eu des profils tres divers de gens quivpient accéder a la fonction de gouverneur
d’'une banque centrale. Certains acteurs justifiéavoir une diversité, par exemple a la
direction des banques centrales, comme il y enng da comité de pilotage d’'un secteur
industriel ou il faut des représentants syndicaes, représentants patronaux. Dans les débats
sur le premier CPKt — javais utilisé un premier CPM idéal créé pae Nouvel
Economistegui était un palmarés des meilleurs futurs barrguientraux — ils avaient pris en
compte un critere qui a complétement disparu dandébat public qui est représentant
patronal / représentant syndical. L'idée qu’il y an représentant syndical dans un Consell
Politique Monétaire a pu étre posée a un certaimemd ; elle n’est plus posée. J'ai fait une
présentation a la Banque Centrale Européennegipat le syndicat de la Banque Centrale
Européenne : eux trouvent que la question esteiss@nte. Mais c’est une position dominée a
I'intérieur de la Banque Centrale.

Trés forts enjeux symboliques au point d'ailleunsog va dire qu’un gouverneur de banque
centrale est un économiste. C’est circulaire eibdifficile de dire qu’il ne I'est pas méme si
on a pu le voir — je rappelais que lorsque Franyfilieroy de Galhaf a été nommé a la
Banque de France, il y a eu une pétition d’écontamiacadémiques pour dire que ce n’était
pas un vrai économiste, il n'était pas assez acepemll y avait un autre aspect, c’était le
conflit d’intérét : il venait de BNP Paribas. llayvait les deux aspects. Ce qui me frappait le
plus, c’était la revendication de légitimité desommmistes académiques sur le poste de
gouverneur de la Banque de France qui est nouwdllgui renvoie a un processus
international que j'ai été amené a décrire dans tmresux. Ce qu’il m’a plu de constater
C’était que les économistes eux-mémes travaillantles banques centrales s’étaient mis a
s'intéresser aux caractéristiques individuellesrdembres des conseils. C’est-a-dire que c’est
une question de sociologues, mais qui est endagiaine question d’économistes, y compris
d’économistes tout a fait orthodoxes qui chercheemiomprendre comment se forment les
préférences des acteurs qui conditionnent par afjobgla préférence collective qui va
donner le taux d’intérét directeur de la banquepdalitique en matiere d’inflation, etc. La
aussi, on a un groupe trés spécifique aux progrigbe€iales complexes, et on ne peut pas
'analyser de la méme facon comme coextensif &éeatble du champ du pouvoir parce qu'il
y a des déséquilibres complets. J'ai fait pas nealravaux, surtout publiés en anglais parce
que ce sont des travaux souvent comparatifs, etleseijet a plutdét intéressé un certain
nombre de collégues en science politique notammenest un domaine ou les institutions
economiques, que ce soit la banque centrale ourstére des Finances, sont restés sous-

2L Conseil de Politique Monétaire.
2 Francois Villeroy de Galhau est gouverneur dedaddie de France depuis kerfovembre 2015.
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étudiés par rapport a d’autres secteurs et dadiagublique et d’activité, curieusement. J'ai
par exemple une publication daReench Politic® sur la spécificité de la Banque Centrale
Européenne dans le champ global des banquiersaagr(t’est un peu le style de travaux).
[La banque centrale] est une institution-clé ddisxipline. Encore une fois, cet intérét n’est
pas anecdotique : je voudrais insister sur ledaé, pour moi, c’'est une des propriétés de la
discipline en tant que discipline historique. Ekt liee a cette institution, cette institution qui
gere la monnaie. Le mouvement vers l'indépendancenéme est étroitement lié a
I'affirmation de la science économique et des éoustes, a certaines conceptions bien sar :
monétariste, néo-monétariste, etc., nouveaux gassj au succes académique d’un certain
type de modeles (DSGE) qui sont utilisés dans demjbes centrales. Mais j'aurais tendance,
avant de mettre en avant les facteurs interneshnigues, les méthodes, les modeéles, etc. —, a
m’intéresser au processus social. C'est un prosegsu lequel le groupe a conquis
linstitution et I'a redéfinie. Il a «lesigr{é) » linstitution banque centrale a son image en
guelque sorte en parallele a sa structuration retesous la forme de programmes de
formation, etc. Tout cela va de pair. Et c’est delaggrande force de la discipline : elle se
structure en interne et en méme temps elle s’éetiwes institutions surpuissantes au niveau
externe. Externe, c’est-a-dire sur la vie quotideedes citoyens.
Les économistes ont largement évincé les conctrérs concurrents ici, comme je vous le
disais, sont

» soit des concurrents disciplinaires : les jurisges restent dans le champ politique,

dans la politique élective. Les juristes continu#étre dominants.

» Et puis les professionnels de la politique qui santrain d’arriver.
Mais dans les institutions que sont les banquesrates, qui sont mises hors de I'espace
politique strict, la situation est différente : §gent nommes, certes par des politiques, mais ils
sont nommeés sur la base de leurs compétences peupart ; et donc, ils sont parvenus a
évincer des concurrents. Et d'ailleurs la premiotoire c’est I'indépendance en tant que
telle qui permet d'évincer les politiques issus plwcessus électoral, issus d'un autre
processus de sélection sociale. Et cela avec dedearfameux, toute une littérature
importante académique encore citée, avec des faa@mpact énormes, pour expliquer qu'il
vaut mieux des regles (Kydland et Prescott quieante prix Nobel [en 2004] d’ailleurs), il
vaut mieux des regles que des politiques discnésives. Et les politiques sont des gens élus
a court terme, naviguant a vue, soumis aux int&étkeurs concitoyens, incapables d’avoir
une vision de longue durée, irrationnels au foild subissent finalement les flux de la vie
démocratique qui est implicitement disqualifiée sléoute cette vision. Sapir a écrit un livre
qui s'intitulait Les économistes contre la démocrdtidais c’est vrai que quand on lit les
textes légitimant 'indépendance des banques desfran matiére monétaire en tout cas il y a
une forme de refus de la procédure démocratiquetiéde La nomination est aussi une
procédure démocratique, la nomination par des €siéfense du banquier central sera de
dire cela, de dire « oui, c’est une nomination @alitg mais par un politique ».

% |ebaron F. (2010), "European Central Bank Leadterthe Global Space of Central Bankers: a Geometric
Data Analysis ApproachFrench Politics vol. 8, no. 3, p. 294-320.
4 Sapir J. (2002),.es Economistes contre la démocrafibin Michel, Paris.

23



On va retrouver I'opposition structurale dans I&\A Il y a deux grandes oppositions :

» Une opposition entre un pole académique et un gdleraticiens. On la retrouve tout
le temps du point de vue des trajectoires. 55%badegjuiers centraux de l'analyse
étaient dotés d’'un PhD. Cette analyse repose sumbibres de conseils dans quatre
banques centrales entre 1999 et 2011. C’est urgsarsur une période suffisamment
longue (sans étre de longue durée).

* La domination masculine énorme (9% de femmes)eirpe n’est pas exemplaire en
la matiéere, ce qui est plutot étonnant.

A Tinstar de I'analyse précédente, jai construit espace multidimensionnel sur la base de
guestions de trajectoires scolaires et professitamgui me permet de voir quels sont les
principes de différenciation, quels sont les pAlasbtiens un espace tridimensionnel :

Un premier axe :

v' un premier pb6le avec les académiques (les PhD)ughga Il y a beaucoup de
banquiers centraux définis de cette facon, des gentnt partie des comités et qui
votent sur les taux directeurs. lls sont passéslgpanonde académique, ils ont été
professeurs d'université, ils ont des publicatiohs.ont des CV académiques, y
compris sur le site des banques centrales. Et &b \allez la-bas, vous avez
limpression d’étre dans un département universitala banque centrale elle-méme,
le département de la recherche en particulieremabie beaucoup a une université.
C’est un point intéressant. D’ailleurs les banqueatrales sont classées dans les
rankingsinternationaux, dans le REPEC, etc. et souventhagit, parmi les meilleurs
départements universitaires. Ce profil académiquiengva trouver chez un certain
nombre de banquiers centraux s’oppose a :

v un profil politico-bureaucratique : il y a aussieumoie politico-bureaucratique pour
accéder a la position dominante dans la banqueaten€e qui montre bien la encore
la solidarité entre la discipline économique comdiscipline scientifique et le
pouvoir. Et en particulier le pouvoir politico-admstratif.

Ceci se combine a un deuxieme axe :

v Les insiders : les gens qui font leur carriérdrétdtieur de la banque centrale. lls sont
assez académiques, en fait, mais a l'intérieuradéanque centrale : ils ont a un
moment fait leur these et ils entrent a la bangemtrale pour y faire carriere. lls
passent, souvent en début de carriere, par le téépamt de la recherche puis par
d’autres départements pour arriver éventuellemam amoment a étre nommeés a la
téte de la banque centrale et a occuper cetteidondains le conseil, dans le comité,
qui va avoir un role tres important.

v' Les outsiders : les gens qui sont nommés de lextérqui peuvent venir de la
finance, de la politique, et qui n'ont rien a vaians leur parcours professionnel
antérieur avec la banque centrale.

ILégitimité interneversuslégitimité externe

Je passe sur I'axe 3...
J'ai positionné les gouverneurs des quatre bangeafrales pendant la période que jai
étudiée, donc jusqu’en 2011, et on voit en bas¢octronologique) :
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Hayami / Fukui / Shirakawa : tendance a une acasidion du profil du gouverneur a la
banque centrale japonaise.

En calculant le point moyen du conseil (par I'asalgle données), je vois que la banque de
Chine est assez atypique du c6té politico-admati$tet du coté carriére interne. Les trois
autres banques sont assez proches. C’est un détst®sin peu frustrants : entre la BCE et la
FED du point de vue des propriétés sociales, eremwy il n'y a pas grande différence. Et
pour cause : d’'une certaine maniere c’'est le modelda FED qui s’est imposé. On dit
toujours que c’est le modele de la Bundesbanknais en termes de formation, en termes de
caractéristiques sociales, c’est aussi le modéla #&D : un modele tres académique avec le
passage par l'université comme source de légititré® importante, le passage par la finance,
etc. La banque du Japon est un peu atypigue duegfdéne, mais pas du tout atypique sur
'axe « académiqueersuspolitico-administratif ».

Cette démarche me permet de voir le point moyenngembres du Conseil de la banque
chinoise et de vérifier ce que je savais en ayariéd CV et les biographies des difféerents
acteurs : étaient arrivés des économistéameéricainequi avaient fait leur PhD aux Etats-
Unis au sein dPolicy Councilde la banque chinoise. Ca reste trés politico-amtnatif sous
contr6le du Parti, mais on voit quand méme unedaeoe a I'académisation : cette norme
internationale fonctionne méme dans le @gsiori le plus éloigné qui est celui de la Chine. Il
y a celui de la Corée du Nord qui est encore dhigr : je pense qu’'on est uniguement dans
le politico-administratif, mais je n’ai pas les d@es. On a juste des homs en fait. Alors que
pour la Chine on a I€hina Vitaequi est extraordinaire : un site sur lequel deséAcains
donnent les CV des leaders, des Chinois de difféisatteurs, pas seulement politique.

Les prolongements, ce sont notamment des travaugspolitiques d’austérité dans la méme
perspective. C’est-a-dire qu'on ne peut pas seeobet de travailler sur la politique
monétaire, je pense qu’il faut aller au-dela neaisee que parce qu’'en Europe la BCE
s’exprime aussi sur les questions budgétairesyiete dans le cadre de la trofRaDepuis la
crise [de 2008], on ne peut pas faire comme siolaigue budgétaire était une chose et la
politique monétaire une autre. On n’a jamais pusque les criteres de convergence, les
criteres de Maastricht lient les deux. Et du mémapg¢ cela renforce encore l'idée de
centralité fonctionnelle des économistes puisqiEenope ils font la politique monétaire et
dans une large mesure la politique budgétaire. Dardarge mesure mais avec beaucoup de
débats, puisque la il y a un débat entre éconosistey a des économistes qui contestent
laustérité (en France Piketty et d’autres, leekds, etc.). Je n’entre pas dans le débat.

Dans la troisieme partie (je vais juste indiquerligne des travaux) : une centralité
fonctionnelle qui s’accompagne d’une transformatides caractéristiques des acteurs
centraux dans le sens d'une montée de la légitid@tia science économique, montée qui est
vraiment biface :

» C'est la science économique par rapport aux adisegplines,

%5 Dans I'Union Européenne, la troika représenteidiatle de la Banque Centrale Européenne, de la
Commission Européenne et du Fonds Monétaire Irtiensd, dont I'objet est de superviser les plans de
sauvetage dans les Etats membres de I'Union eumopéenfrontés a de graves difficultés économiques.
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* mais c’est toujours aussi dans un processus defdramation sociale plus général non
seulement du champ du pouvoir, des élites ellesaséqui sont de plus en plus
académiques, etc., et accordent de plus en plysade a la Iégitimité de la science
economique, mais aussi de certaines institutiomssopt placées dans des positions
fonctionnellement extrémement importantes poudferéconomique et social. Ce qui
démultiplie encore la puissance de I'économie.

Le dernier point, c’était au fond aborder les clsoseus un autre angle qui est celui du
pouvoir des discours. L’économie est forte parceltguest aussi symboliquement puissante a
travers le discours. Elle s'impose dans le discoetke impose son lexique, elle impose dans
une certaine mesure sa syntaxe, elle impose sor miadgumentation, ses catégories ou
criteres d’évaluation. Et au fond je pense quetcteda le grand succés de la science
economique : c’est d’avoir réussi a imposer tregelment ses criteres d’appréciation par le
langage. Il y a toute une littérature sur la pernfativité, 'idée que le discours a des effets.
Cela vient d’Austif®, cela vient de la philosophie du langa@eiand dire, c’est faire c'est
l'idée gu’en parlant, en s’exprimant, I'économistedes effets concrets. Dans le cas des
banques centrales, c’est un cas trop beau pouvr@irdl y a maintenant des économistes qui
se sont mis a travailler sur le discours parce mue peut pas faire 'impasse sur le poids du
discours. Avec trois mots on a sauvé une monnéaibatever it takesC’est vraiment ce qui
s’est passeé : les trois mots sont chargés d’imglide connotation dans un contexte bien
particulier. Cela veut dire qu’il [Mario Draghi, §sident de la BCE] est prét a aller tres loin
par rapport aux traités et en gros a les contoypaertous les moyensWhatever it takes
Pour moi c’était vraiment un cas trés intéressi@npgouvoir des mots, pouvoir symbolique.
Cela veut dire que l'action publique est difficdepenser si I'on n’integre pas la dimension
langagiére. Et I'action publique des économiste®se beaucoup sur la maitrise d’un certain
langage, la capacité a agir par le langage, damairees situations, dans certains contextes.
J'essaie donc de tirer ce fil de maniere un peuéesyatique, y compris en faisant de la
lexicométrie. J'avais préparé une citation de Star& je vais tout de méme commenter parce
que pour moi c'est la prophétie qui annonce I'aitéf€. Je n’ai rien trouvé d’antérieur a cela.
Dans le contexte de la crise de 2008-2009, jepdaitrouvé de discours plus tdt qui annonce
ce que vont étre les politiques d’austérité a pdei2010. C’est juin 2009, ce n’est pas trés tot

% John Langshaw Austin (1911-1960), philosophe asgipii s’est intéressé notamment au sens en phitis

et a la philosophie du langage ordinaire.

2" Traduction de l'ouvrage de Austin J.L. (1995w to do things with Words: The William James ueet
delivered at Harvard University in 195%d. Urmson, Oxford, 196Quand dire c'est faireEditions du Seuil,
Paris, 1970 (traduction par Gilles Lane)

%8 Citation extraite du diaporama de Frédéric Lebarer$i I'on regarde vers I'avant, la principaléopité pour

les gouvernements de la zone euro doit étre denidéfes sorties de crise qui répondent a ces grands
déséquilibres fiscaux et réduisent I'implicatiomedie du gouvernement dans le secteur financie). La
stratégie de sortie de crise la plus crédible sqraiur les gouvernements de démontrer clairememt le
engagement a revenir a de saines politiques fiscale pleine cohérence avec le Pacte de Stabilitie e
Croissance. Le processus d’ajustement devrait caroenesn principe en 2010 et en aucun cas plusgizeda
reprise économique. Les efforts devraient étre rdués en 2011.» (Jurgen Stark, 25 juin 2009 -
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2009/6p880625.en.htil
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mais c’est six mois avant quand méme. Jurgen Stark,est membre du Conseil a ce
moment-la — du Conseil des gouverneurs — qui estbredu Directoire, qui va démissionner
apres d’ailleurs — il sera mécontent de I'évoluttnla politique de la BCE — et qui la nous
dit : « définir des sorties de crise », c’est ldigrod’exit strategy il faut définir une sortie de
crise. Il y a des formules figées. C’est vrai glesicun type de discours tres particulier le
discours du banquier central. Et en I'occurrence mprte sur les questions budgétaires,
grands désequilibres fiscaux. « La stratégie diesde crise la plus crédible serait pour les
gouvernements de démontrer clairement leur engageeeevenir a de saines politiques
fiscales » Tout simplement. C’est une autre facon de dire itaaant, il faut faire de
l'austérité de maniere rapide, commencer vite, aggitendre la reprise, et y aller trés fort »
Ce qui n'allait pas du tout de soi et qui a donie@ la 'énorme polémique de politique
économique dans laquelle nous sommes encore :air spe ces politigues d’austérité ont
cassé la croissance, n'‘ont pas permis la reprise,eo des effets sociaux dans certains
contextes nationaux, dans un contexte de fragoisgtlus général d’Etats et des sociétés,
tragiques. Le cas de la Grece. C’est intéressackempie [Jurgen Stark] n’est pas un acteur
tres connu mais qui formule trés vite ce qui vaeth@vle discours de politique publique
dominant & partir du premier semestre de 2010yréde a partir du moment ou le discours
va étre repris par des acteurs politiques centralest-a-dire Angela Merkel et Nicolas
Sarkozy principalement qui mettent toute leur atégoolitique dans le sens de ce discours.
Mais ce discours n’est pas issu de leur propr@maisment : ce n'est pas Angela Merkel, ce
n'est méme pas Wolfgang Schauble qui a eu un rék important pour faire passer ce
discours-la au sein du gouvernement allemand, goiirtue de le diffuser d’ailleurs. Il n'a
pas bougé par rapport a ce discours-la. J'étudigemment les fréequences des mots (des
choses assez classiques) pour essayer de comprandiers sémantique du banquier
central, comment on fait exister une institutionr@pétant tout le temps « la stabilité ». Voila
un bel exemple de performatif : vous voulez laisitaldes prix, vous cherchez tout le temps
la stabilité des prix, j'ai pour mission plus exaoent la stabilité des prix. C’est important de
rappeler cela, le discours fait partie de la palii monétaire en I'occurrence. Dans un article
a paraitre dans la revlilangage et Sociétdavec Thierry Guilbert, on a essayé de comparer
les discours a des dates différentes. On a pris ttates : 1999, 2008, 2015. Parmi les
hypothéses, il y avait I'idée que dans la péridde avait un discours de légitimation de
l'institution qui vise a la faire exister parce gaeBanque Centrale Européenne n’est pas une
institution ancienne par définition. Et donc poaifdire exister il faut répéter en permanence
sa mission, répéter ce qu’elle est, son identitésifon a vraiment une tres forte occurrence
des mémes mots avec un discours extrémement répétit dire toujours la méme chose. En
revanche en 2008, qui est un contexte de crisgprapparaitre un discours plus clairement
« de crise ». Et on a essayé de projeter les éistajues des locuteurs dans des nuages (par
de I'analyse des correspondances) mais je n’alepsmps de vous présenter les analyses qui
seront publiés darlsangage et Sociét&’ était intéressant de voir pour moi qu’il y avdes
membres du Conseil des gouverneurs (du Directaitece ne sont que des banques du

29 Guilbert T. et Lebaron F., « L’économie des motdest mots de I'économie : analyse sociodiscursiee d
discours des dirigeants de la Banque centrale éarope »Langage et Société@ paraitre.
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Directoire) qui s’expriment devant des audienceaiment importantes : des parlements
nationaux (gros enjeux) ou ce seront des banquiéest cela leurs vrais interlocuteurs. C’est
la qu'il faut bien défendre, 1égitimer, la politigule l'institution. Inversement, vous avez les
discours tenus par des acteurs beaucoup plus pégpks du Directoire et sur des sujets plus
marginaux qui vont étre par exemple prononcésravarsité de Beyrouth. Tous ces discours
sont mis sur le méme plan sur le site. Mais on b@h, quand on fait I'analyse un peu

sociologique de cela, qu’il y a des discours quitdmeaucoup plus fondamentaux, centraux,
qui pésent plus que d’autres, et on le voit auppétes des acteurs qui les prononcent aussi.
Les prolongements : jai fait des travaux sur laioro de modele social — c’était une

commande de la CGT (I'ISERES CGT a I'époque) quavait demandé une étude sur l'usage
de la notion de modele social dans le débat puBlast au moment ou Nicolas Sarkozy avait
mis sur I'agenda la réforme du modele social franeamais cela avait commencé avec
Raffarin et Villepin, avec le referendum sur le TEEette formule a un peu disparu méme si
la thématique de la réforme structurelle en Framiaepas disparu. Elle est méme plus que
jamais d’actualité ces jours-ci, je pense. L'id&e de travailler sur des secteurs de I'action
publique ou la centralité des économistes estdieearactére fonctionnellement central des
institutions qu’ils contrélent pour une bonne patt,dans lesquelles ils pésent tres fortement.

Pour résumer, il y a un triple fondement : posiieln fonctionnel, sociodiscursif. C’est un
vaste chantier de recherche qui n'a été qu’'esquuiasénes travaux et les travaux d’autres
colléegues. J'en ai cité un certain nombre. Il yea ttavaux assez convergents dans différents
pays. Une des choses qui nous amuse c’est de mristaqu’on présente les dynamiques du
groupe professionnel en Argentine on retrouve dasitsides avec ce qui se passe en Russie
(il s’agit de Olessia Kirtchik et Mariana Herrediaju coup les collégues ont fait un papier
commun comparant les économistes en Argentine eRussie, alors que la trajectoire
nationale semble extrémement differente. On a ah das processus transnationaux
extrémement forts de telle sorte que finalemenvémgmtions nationales se font sur un fond de
similitudes quand méme assez importantes, ce quiésslié au fait que c’est aussi, comme
on pourrait le dire en termes bourdieusiens, unexd@domination, un mode de reproduction
qui s'est constitué, dans lequel les économistesipmnt un réle central. Dans ce type de
travaux, ma perspective n'est pas du tout celld’listoire de la pensée classique. C’est
vraiment de I'histoire sociologique, de la sociaéogistorique, avec un rdle trés important
donné awacteurs, a leur trajectoire biographique et a lpuses de position. Et au contenu,
mais au contenu analysé plutét sous I'angle deaRa® du discours qu’une analyse interne
classique.

Merci beaucoup.

% Traité constitutionnel européen.
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Discussion

Jean-Philippe Colin (socio-économiste, IRD) : J'ai trois commentagesine question.

Un premier commentaire sur le partage d’'une anecddi été accueilli dans un département
universitaire américain il y a deux décennies, \aiteeu un topo extrémement intéressant de :
pourquoi les vieux institutionnalistes du XXe sectjui étaient la référence, étaient
I'orthodoxie, ont été completement balayés par gases keynésiens et les néo-classiques. Et
donc I'argumentaire de ce collegue, qui faisaitay@ sur une base statistique, était de dire
gu'avec le New Deal, les vieux institutionnalistps se voulaient impliqués dans I'action
politique, philosophique, pragmatique, etc., cétdiretrouvés completement aspirés par les
structures de pouvoir au niveau des Etats, etsjavaient laissé quelque part le champ
académique libre a d’autres écoles, et ils n'omtgia retrouvé ensuite leur position dans les
années qui ont suivi.

Par rapport a la stabilité des positions, la stabilu les retournements de position, il y a une
illustration intéressante ici dans le contexte ¢eas plutot ruraliste qui nous intéresse, c’est
I’économie a I'INRA : voir comment dans les ann&830 I'orthodoxie était néo-marxienne,
néo-marxiste, et qu’il y a eu un retournement tetalavecenvoi en rééducatiomle nos
collegues économistes de I'INRA pour se former emnémétrie et devensérieux De la
méme facon, Alain de Janvry : grand économiste;iisnmais grand économiste agricole aux
Etats-Unis et responsable du département d’éconagnieole & Berkeley (Californie). Et
comme disait un de ses doctorants :s’est endormi réformiste et il s’est réveillé
institutionnaliste un jour C’est intéressant de voir pourquoi on a ces cloameiments de
pouvoir et de positionnement institutionnels.

La question : par rapport a cette domination desm@mistes,quid de la situation un peu
spécifique francaise ol on a quelque chose qupslEI’'ENA et qu'il 'y a pas aux Etats-
Unis, si on fait une comparaison un peu simplisi &n quoi le fait qu’il y ait quelque chose
qui s’appelle 'ENA en France influe sur ce positiement des économistes ? Les énarques
en général ne sont pas économistes de formaticmrEest pas a 'ENA qu’ils vont apprendre
a maitriser ce que I'’économie académique considgmame étant le standard en termes de
méthodes quantitatives. Les polytechniciens c’'é&irdnt, mais les énarques qui viennent de
Science Po...

Frédéric Lebaron: C’est une question qui me préoccupe beaucoupepque danda
Noblesse d’EtatBourdieu indiquait la montée en puissance de A5bstement, en laissant
d’ailleurs un peu en arriere-plan, méme s’il I'dvai, la montée en puissance des écoles de
commerce (dans le champ des grandes écoles, epdénoméenes sont un peu liés). Mais ce
gue jai pu observer d’intéressant c’'est, dansdetexte des comparaisons internationales,
notamment sur les banquiers centraux, le fait qu'd 1&a un gros enjeu. C’est-a-dire que
'ENA est menacée, la trajectoire liée a I'ENA filspection des Finances,darsus honorum
classique — celui d’ailleurs de notre futur présidgui est passé par 'ENA et a été inspecteur
des Finances) — est percue a l'international un g@ume un archaisme. On en a vu la
traduction au moment de la nomination de Villeray @alhau justement ou il y avait
clairement eu un enjeu avec un candidat alterqatiifétait Benoit Coeuré, qui lui se trouve
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étre un administrateur de 'INSEE, qui a enseigr&ci@nce Po, qui a aussi été a la direction
du Trésor... qui est donc tout sauf un outsider deiVers politico-administratif dominant.
Mais c’est l'autre corps [celui de Coeuré], celescadministrateurs de 'INSEE qui étaient
marginaux par rapport aux administrateurs civila &rtiori aux inspecteurs des Finances, au
ministére des Finances, parce que polytechnicterjsstement on les cantonnait a des choses
plus techniques ('économie dans ses aspectstsfaés, la prévision, etc.). Et on voit que
dans le contexte de la montée en puissance dedmliie et de la montée en puissance de la
banque centrale, cela devient problématique. Gedite que la Iégitimité liée au fait d’avoir
fait une thése en particulier devient de plus es brte. Coeuré est intermédiaire de ce point
de vue: il n'a pas un profil si académique queacehais un peu plus que Tricfleet
clairement plus que Villeroy de Galhau. Si vousedisdu Villeroy de Galhau, c’est
typiqguement I'énarque qui est passé par Sciencelt@ fait de I'économie avec Pébereau
(qui était son mentor), qui n'a jamais fait de geréconomie au sens académique du terme. Un
phénomene qui est en train de compenser potentigtie ceci, c’est la transformation des
curricula a Science Po qui sont devenus beaucaigppgaadémiques. Ce n’est pas seulement
le cas en économie, c’est le cas sociologie, eaneei politique, c’est le cas dans toutes les
disciplines, avec une tres forte structuration dier®e Po Paris — qui est évidemment liée a la
politique de Richard Descoings, a une stratégikgiéimation par I'international de Science
Po Paris — qui fait que les futurs énarques samfraotés a I'économie standard, académique,
d’assez haut niveau a Science Po Paris qui n‘estqé a fait en compétition avec Paris
School of Economics (PSE), Toulouse School of Enotos (TSE), le secteur d’élite de la
discipline, mais qui en est proche avec en paiticein économie publique un réle tout a fait
important. Ceci explique beaucoup de choses swolli&on de la discipline puisque ce sont
eux qui définissent maintenant ce qu’est au foédaluation des politiques publiques, ce qui
est une des cibles de I'économie et pour laquéle a de trés gros enjeux aujourd’hui.
L’évaluation des politiques publiques c’est auss tacon de prendre le contréle de I'action
publique, tout simplement.

Le cursus de I'ENA n’est pas assimilable a ce daée décrit. C'est plutbt « business
school » : on fait plutbt de la gestion, des étudiesas, des choses tres pratiques avec une
culture économique, comme I'a notamment montrélSKdopp. Le processus d’ensemble a
plutét ringardisé ce type de formation qui étaitgpecomme le summum de la technocratie
(Giscard d’Estaing... c’était la qu'on pouvait acquéa compétence économique). C’est
beaucoup moins vrai aujourd’hui, il y a tout de neémm déclin structurel. Mais on y apprend
a repérer les économistes allieés. Par exemple,dviaest allé chercher Aghion, Pisani-Ferry,
Martin. Il a une capacité a enréler les économigtésont la légitimité académique. Il a un
staff d’économistes qui sont bifaces, a la foist@afonction publique et quand méme
légitimité académique. Le déclin de 'ENA pourrsdt traduire par un risque potentiel dans les
positions internationales, dans les organisatiotesrnationales typiquement. C’est vrai que
I'inspection des Finances ou les administratewniscietc., étaient ce qui permettait d'accéder
jusqu’a une période récente. Or, ce n'est plusak & la direction du FMI... C’est donc en

31 Jean-Claude Trichet a été directeur du Trésora8& A 1993, gouverneur de la Banque de France @& 49
2003 et président de la Banque Centrale Europédm2€03 a 2011.
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train de bouger et au profit, je pense, du PhDaméricaine, du moins a terme, Christine
Lagarde étant en fait totalement atypique en taatrgpn-économiste.

Dans mon analyse du champ des économistes, jeis’paa pris les énarques sauf s'ils se
réclamaient d’une Iégitimité d’économiste dan¥vko’s Whoavec des publications, avec un
minimum de titres a faire valoir. Je les ai dontee@s dans une large mesure — il en reste
peut-étre un ou deux. Je me suis dit que c’étajit rétérogene : on est du coté de I'action.
Mais vous avez raison, etWho's Whaoen est une parfaite traduction, on a encore uaioer
nombre d’acteurs qui se revendiguent comme écomesnggii sont issus de cette filiere-1a,
qui continuent d’exister mais avec de moins en s\die |égitimité a faire valoir du point de
vue académique. Au fur et & mesure que se struetergsus honorunacadémique, je pense
gue cela les marginalise. En parlant de Chevenemarburd’hui aucun économiste
académique ne dirait qu’il est économiste. A unegép c'était peut-étre un peu plus le cas,
quand il était au CERESou il produisait la doctrine du parti socialistaile gauche du parti
socialiste, etc. C’est une question centrale damsgroduction des élites économiques.

Benoit Prévost(économiste, UM3) : On a entendu que la réformeédume des théses était
en grande partie justifiee par ces hauts fonctivesaqui ne peuvent pas revendiquer la
|égitimité d’'une thése — ils vont I'obtenir maingan sur actes professionnels. Est-ce que cela
ne va pas du coup modifier la définition de ce guien économiste notamment pour vos
travaux ? Comment vous allez faire pour le fairgezrdans les échantillons de votre travail ?
Frédéric Lebaron : Cela va étre un exercice de codage. Je pensa ga bien distinguer
justement le type de théses. Mais je suis assqrtigoe sur le fait que cela bouleverse les
choses, je ne crois pas. Mais c’est sir qu’'on vas@ multiplier ce genre de références de
these sur des profils peu académiques. Ce quifigignen, en creux et en négatif, la montée
en puissance de la légitimité par la thése justem@lest pour cela que je suis assez
ambivalent par rapport a ces évolutions-la. J'airptle collegues qui ralent (« c’est vraiment
scandaleux, ils vont avoir des théses sans awir fait | »). Mais en méme temps s'ils se
sentent tenus d’avoir une thése, c’est plutdt hgnessur le statut du doctorat. On peut
renvoyer a un probléme plus général, qui est leitsthu doctorat par rapport au passage par
les grandes écoles, l'université par rapport aandes ecoles. C’est un sujet extrémement
vaste. C’est le sujet de notre mode de formati@néliees qui est en cause dans cette question.
C’est pourquoi je m'intéresse aux conflits : Vibdgrde Galhau, la pétition des économistes...
J'avais rencontré le président du CNU (du jury déggtion), a I'époque c’était André
Cartapanis, qui avait dit : « tous les banquiergreex dans tous les pays ont des PhD ». Et je
lui disais qu’ayant travaillé sur le sujet, ce aiépas tout-a-fait le cas. Si on restreint au cas
des banques anglo-saxonnes, c’est davantage vest &issi un marché du travail dont on
parle, c’est le marché du travail des docteurgueten économie est beaucoup plus vaste que
dans d’autres disciplines. Il y a une propriété onignte de la discipline a partir du moment
ou la these ouvre des opportunités professionnekssdifferentes de celles qu’ouvrent la
these en science politique ou en sociologie.

32 Centre d'études, de recherches et d’éducatiomlistel
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Par ailleurs, en réaction aux commentaires que @tage, l'anecdote sur les
institutionnalismes balayés par le fait qu’ils smtstrop impliqués dans I'opérationnel, ont
abandonné la position interne, démontre qu’il yrajeu de bascule, un jeu de systeme
dynamique qui se crée. On voit cela avec les hét&es francais en 1981 : on a une
hétérodoxie qui est tres puissante en France aanarinées 1970 au point que lorsqu’on
regarde les statistiques de I'agrégation du supérie séminaire Aftalion, les gens autour de
Dominique Taddéi sont tres puissants — a Amieng,alune place forte, comme le montre
Emmanuel Monneau — et en quelques années ils wmntn@arginalisés. C'est aussi toute
I'histoire de I'hétérodoxie académique a Pariddur force sera les maitres de conférences,
Bernard Guerrien par exemple... Quelques positiongsistance mais des positions tout de
méme tres affaiblies chez les professeurs. Etd@igriis du tout de postes a I'agrégation (voir
les statistiques de 'AFEP de Florence Jany-catrieiedonc le fait qu’il n’y ait plus du tout
d’hétérodoxes dans les années 2000 qui obtienfemgégation du supérieur. Ce qui est
surprenant. Une telle évolution en trés peu de $etdp des facteurs est qu’ils vont beaucoup
s’impliquer dans la politique économique, au malags une premiere phase (1981 — 1984),
pour certains accéder a des positions de pouv@Egpil y a des groupes nationalisés, tout un
ensemble de positions dans les cabinets, toutnouvellement des carrieres professionnelles
possible par la politique, et qu’effectivement ¢'asssi un piege : on abandonne les positions
académiques, et si on ne construit pas la |égéiadtidémique ou qu’on ne continue pas de la
construire — c’est ce qui s’est produit: on awEs courants dynamiques, néo-ricardiens,
différentes formes de marxisme, etc., qui sonpem dans I'impasse faute de reproduction
puisqu’il 'y a pas de nouvelles theses, il n'y aspde transition qui s'opere... Ces
phénomenes ont été étudiés par exemple par Emmaamheau, des gens qui se sont
intéressés a I'histoire de I'hétérodoxie. J'ai ggre a Amiens en décembre a un colloque sur
les hétérodoxes en Europe (il y avait des gensffiEahts pays) et I'un des constats était que
I’hétérodoxie reste comparativement assez forterance. Méme s'ils peuvent disparaitre par
les procédures de recrutement des maitres de eants, du CNU. S’il y a de moins en
moins de profs hétérodoxes, a un moment cela veulgais On voit bien que I'équilibre est
trés instable dans pas mal de départements. Latiédule la diversité est tendancielle.

Christian Poncet (économiste, UM) : L'idée de domination, de moinpae vue, peut étre
congue a deux niveaux : le premier c’est la voldm§émoniste notammenwia les autres
disciplines en sciences sociales qui a permis s#tteturation. Mais il y a un autre aspect qui
m’apparait tres important, et c’est un peu le mowet inverse : comment la technique
économique a été récupérée par le champ du pousbément. C’est-a-dire la maniere dont
I'économie est devenue le discours officiel et dwant de la part du politique notamment.
Deux choses me font dire cela :
» L’anglais qui pour un Francais est une maniérdivement appauvri de discourir sur
la sociéte, et qui releve d’'une démarche essegrielht technique.
* La place que prend I'économie dans les médiasohiémie devient un alibi aux
discours journalistiques.
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Cette technicisation de I'économie devient I'argaine scientifique » pour un discours qui
est politique.

Frédéric Lebaron : Je ne pense pas que ce soit a rebours maisngergence avec ce que
jessayais de montrer dans la troisieme partiest@edire que I'autorité du discours se traduit
par la prégnance des catégories économiques damkstours politiques par exemple. Les
gens qui travaillent sur le discours politique déerd souvent de le rappeler. Christian Le Bart
a fait un excellent livre sur le discours politique la plupart de ses exemples viennent du
discours économique, et de raisonnements économiquiesont passés dans le discours
politique. On observe que par toute une série adeegsus de diffusion complexe, les
références a la science économique, se diffusent, reprises, et fondent la Iégitimité des
politiques eux-mémes. Certains acteurs politiqoesiént leur autorité sur le fait qu'ils sont
eux-mémes économistes et qu’ils maitrisent danscartaine mesure le savoir économique :
il y a en France toute une filiation sur laquelks travaillé dans laquelle on peut mettre
Rocard, Delors... des acteurs politiques centraux.

Vous évoquez quelque chose qui reste dans I'omlereGle des médias. Quand jai fait ma
thése, Julien DuvA faisait la sienne sur le journalisme économiqui @tmontré le méme
processus : la structuration d’une spécialitéradtieur du journalisme, autour du journalisme
economique, et I'évolution du contenu qui était debut assez macro et assez lié aux
institutions publiques (on faisait son article $erdernier chiffre issu de la comptabilité
nationale ou les comptes nationaux trimestriel®IR... les agrégats, la macro) a de plus en
plus évolué vers I'entreprise (que les journalisgppelaient la micro). Les journalistes ont
aussi leur macro et leur micro, mais ce n’est paséme chose : la micro c’est I'entreprise, et
la macro c’est la politique économique. Ce sonthdggories journalistiques sur I'économie.
Avec une structuration en groupes professionnelpuaalistes économiques et financiers,
avec l'existence d'une presse economique et figmactires légitime, anglo-saxonne (le
Financial TimesThe Economi$t et une Iégitimité extrémement forte qui a desifigations.

On ne peut pas faire I'impasse sur le secteur rigde et ce n'est pas par hasard si j'ai
évoqué l'impact des médias comme amplificateur dbeéll Des qu’un Nobel est annoncé, on
a des cours d’économie tres simplifiés ; et desatees d’abus d’autorité pure et simple
guand Gérard Debreu nous dit gu’il a mathématiquempeuvé la supériorité du capitalisme,
ce qui est repris par le journaliste BHigaro, etc. (Tirole n’est pas loin de dire des choses
analogues), avec a chaque fois un tres large ééatatigue et donc politique. Les politiques
sont dans un discours d’infériorité par rapport &gonomistes, surtout s’ils n'ont pas de
formation économique ou trés peu. En termes d'détsocio-discursive, c’est important de
toujours rapporter le discours du politique a aamémistes, aux économistes sur lesquels |l
s’appuie et éventuellement a leurs limites ou feame d’autorité spécifique. Je ne suis pas
slr qu'on puisse dire que cela va a rebours, sipom vous insistez plus sur I'aspect
technique. L’économie se diffuse de maniére incemse par les technigues, par une certaine
maniére de raisonnement et d’analyse.

3 Julien Duval est directeur de recherche CNRS antr€européen de sociologie et de science politaue
CSE-EHESS.
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Christian Poncet : L'idée d’aller a rebours était plus prise comme économiste, ou
I'’économie, comme un outil qui vient étayer un diss, c’est-a-dire ou le dominant devient
dominé par le politique.

Frédéric Lebaron : Effectivement, il y a toujours ce dualisme oastin fine le politique qui
est censé décider. Tous les économistes ne stosafims de cela: si on lit bien Cahuc et
Zylberberg, il y a une revendication d’expertisa ganduit a des décisions univoques en
matiere de politique publique. C’est aujourd’hustEhéma qui est en train d’émerger, ce qui
est un peu surprenant : c’est un retour a la tezriatie classique, I'idée que le technicien est
celui qui maitrise le mieux le sujet et donc lespdypte au fond a fournir teolkit.

Frédéric Lancon (économiste, CIRAD) : La position de Draghi a lanBue Européenne
montre qu'il y a une réalité a laquelle se confotendiscours quel qu’il soit.

Quel recul peut-on avoir sur cette place de I'éooieopar rapport au pouvoir (éviction des
institutionnalistes impliqués dans la politique gomique) ? Il y a quelque chose de trés
marquant dans ce basculement, c’est le retournedesmannées 1970 : Raymond Barre est le
premier ministre mis en place, ce qui est toutitasiambolique. Le politique se retrouve sans
moyen d’apporter une réponse politique par rapaoxtenjeux, avec la montée du chémage
qui n’était pas du tout vue comme quelque chosepaksible. Il y a maintenant cette
rémanence autour des enjeux de mondialisation @é€llzcalisation de la norme. Il y a une
demande d’analyse et d’explication. Que les domgaiaient pas la bonne explication, c’est
une chose. Mais pour revenir sur I'histoire de Diag'est intéressant de voir qu’il a été
ameneé a prendre une position complétement en dpopar rapport a la doxa, a I'ensemble
de la communauté de la Commission européenne. Qaramdit les négociations autour de la
Grece par exemple, le FMI apparait toujours comaterdint la doxa, ce qui n’est pas vrai.
Les deux entités les plus ultra libérales et awsugitaient la Commission européenne (qui
avait la moindre |égitimité sur le discours écongua), et c’est ensuite grace a la Banque
Européenne et surtout au FMI qu’il y a eu entrdiguiets des volontés de changer de cap.
Dans les années 2010, le FMI préconisait la sgaitiin d’'une partie de la dette grecque par
les institutions internationales, méme si aujounddm dit que c’est trop tard.

Il faut aussi remettre cette mécanique de relatiorpouvoir : entre des économistes et le
pouvoir, il y a aussi en face une réalité socialagaelle tout le monde est confronté. Il y a
nécessité de sortir d’'une vision totalement normiéea méme un certain pragmatisme chez
les plus dogmatiques.

Frédéric Lebaron: C’est tout a fait ce qu’enseigne la sociologie lthction publique
lorsqu’on travaille sur la gestion des crises gae j'essaie de faire sur la période post 2008
bien que la perspective historique soit limitéecpague la crise est trop récente. La premiére
chose que vous dites c’est que dans une situadarise on va aller chercher I'économiste
faute de recours ; c’est une attitude qu’on reteodans plusieurs pays d’Amérique Latine
dans un contexte de crise monétaire. C'est le mboeion voit arriver les gens qui ont des
PhD, lesMoney Doctorsetc. (il y a eu beaucoup de travaux sur le sut, par exemple
Dezalay et Garth). C’est vrai dans de nombreux palans le contexte de transition post
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soviétique, on voit émerger I'expert qui est lender recours quand le champ politique est
dans une situation d’atomisation, de destructicanamie, comme le montrent Kirtchik et
Herredia, etc. C’est vrai que l'arrivée de Barré egt désigné par Giscard d’Estaing comme
« le meilleur économiste de France », c’est forhe® acte d’autorité symbolique (qu’est-ce
qui lui permet de dire ¢a ?), c'est typique : iltre@ place un plan d’austérité... Mais il y a
toujours la contrainte du réel. Si on veut entrangdl'explication du basculement dans la
période néo-libérale, il faut entrer dans la gestes crises : la stagflatiirdes années 1970,
la facon dont elle est qualifiée. Il y a un trésubéravail, de Vincent Gayon sur 'OCDE sur
un moment de bascule en 1977, entre la périodeckagme et la période néo-libérale : dans
le rapport McCracken on sent bien le basculemert uee interprétation plutét néo-libéral
qui va étre globalement dominant ensuite. Lestutgins internationales sont des champs
avec des positions dominantes et des positions rdmsj des luttes internes. Le FMI est
typique : on y voit apparaitre des articles sumné-libéralisme, mais qui ne sont pas
représentatifs de la position de I'institution.

Sur la crise grecque, il y a une position spécdigur la soutenabilité de la dette ou le FMI est
plus réservé sur la capacité de la Gréce a remd@oursjour cette dette abyssale, mais reste
extrémement dur sur la conditionnalité : les réfsmatructurelles, le marché du travail. Sur le
versant conditionnalité de I'action des institusate la troika, le FMI n’est pas moins libéral
ni moins radical que la Commission européennela&sguestion de l'austérité sur laquelle j'ai
pas mal travaillé, le consensus s’est effrité gywad’hui la Commission a une position plus
modérée : ce n’est pas la position de Stark/Sckaml domine officiellement. On conserve
les criteres, mais on a vu que la Commission ataitrelativement souple avec la France.
Apres 2013-2014, voyant les effets désastreux odésqoes d'austérité, le pragmatisme a
conduit & un ajustement. Il y avait aussi une iat®n tres forte: les économistes
americains considéraient qu’'il s’agissait de pgliis totalement hérétiques (la critique de
Krugman, la critigue de Stiglitz..., puis celle dekéty). Un front s’est ouvert sur les
politiques d’austérité. Quand on lit les textedadlBanque Centrale Européenne (j'ai vraiment
travaillé sur les textes), on voit que globalemientioctrine n’a pas changé : il s’'agit de
positions d’assouplissements tres relatifs, de astements moins brutaux dans I'action lors
de négociation avec un Etat. Comme c'est le cas @acadre de la troika : c’est seulement le
cas de quatre pays. Pour la politique budgétaredjdcours reste assez orthodoxe. C’est vrai
gue la crise de 2008 a donné lieu au méme phénoqueneous décriviez a propos de Barre,
c'est-a-dire l'arrivée des experts a la téte destsEtFaute d'alternative, la situation est
devenue vraiment difficile et on va mettre Mario Mfio[a la Commission européenne]...
Mais cela ne tient pas tres longtemps. C’est amssiinstable : on a nommé un expert, on
place quelqu’un sur la base de la compétence depertise. Papadenid®n Gréce, cela
n'a pas non plus duré. On pourrait faire une lectle I'arrivée de Macron dans ce sens. Il y a
eu plein de comparaisons (Lecanuet, Giscard dEgta). Mais c’est aussi d’'une certaine
facon Mario Monti : on a mis celui qui est le pkeempatible avec les positions d’expertise
des institutions. La question est de savoir sitctegge configuration stable dans le champ

34 Conjugaison entre une croissance faible, voirenat un taux d'inflation élevé.
% Loukéas Papademos a été vice-président de la BGB@2a 2010.

35



politique. Avec Mario Monti, c’était I'enthousiasmel avait restructuré le champ politique.
Mais électoralement, cela n’a pas marché. AlorsMaeron oui, au moins pour l'instant.

C’est pourquoi lI'analogie avec le systeme dynamigsk pertinente : les crises n'ont pas
ralenti le phénoméne de montée en puissance deidace économique. Mais elles l'ont
changé : la crise des années 1970 fait basculém dériode keynésienne a la période néo-
libérale. Il est possible qu’on vive aujourd’huiedgue chose de similaire avec un néo-
libéralisme de plus en plus en difficulté. On nét\@non pas par quoi le libéralisme dans
certains pays est en train d’étre remplacé. Caslifficulté de la période peut-étre. C’est ce
qui permet de connecter au fait que des acteurs awe légitimité académique vont
s’impliquer dans I'action publique, vont délais&s positions académiques, vont finalement
quitter le front de la théorie de l'innovation sdiique ou les nouveautés émergent, se
développent, et ou ensuite par un phénoméne cggliqunamique, ils vont prendre des
positions cycliques. Il y a méme des dynamiquesh@pgiques de frustration par rapport a
I'action publique. On le voit dans le cas de Cabugylberberg qui étaient tres enthousiastes
sur le contrat unique quand Sarkozy s’en est emgarZ006 : selon eux, on arrivait enfin a
libéraliser le marché du travail par une mesureatpaiissait CDD / CDI. Sarkozy s’était rallié
a leur position, puis finalement en 2007, il néalié pas. On se met a la place des économistes
qui ont construit une sorte de design de réfornmguien’est pas appliqué. C’est trés frustrant.
C’est sans doute une partie de ce qui explique llete plein d'aigreur, trés méchant, trés
violent, ce sentiment d’avoir la bonne solution. §i€on trouve beaucoup moins chez les
sociologues qui sont plus réservés sur leur capadivoir des solutions a court terme, etc. Ce
qui ne veut pas dire gu’ils ne pensent pas avobaimes solutions de politique publique.

Benoit Prévost. Vous arrivez a l'identifier dans les enquétest $e discours «on
détient... » qui est fondateur de I'économie poliéigC’est le discours tenu par Quesnay des
1750. On est déja dans ce processus, dans ce dis®uérité par 'usage des mathématiques
notamment. Est-ce que cela ressort bien dans tpgetas ?

Frédéric Lebaron: Oui dans les entretiens et les discours écb@ns la rhétorique
scientifique telle qu’on peut I'analyser, je pensél y a une sorte de permanence par-dela les
ecoles, et par-dela méme les contextes idéologigupslitiques. On va retrouver un peu la
méme chose dans I'’économie marxiste soviétiquecddémie mathématique va étre le
refuge d’'une partie des soviétiques pour faireaeses plus indépendantes du pouvoir et ne
pas étre impliqués dans certains dysfonctionnemeéatsysteme par exemple. Cela a été
décrit par Olessia kirtchik qui a travaillé surdéomie agraire comme discipline en France
et en Russie pendant la période soviétique etgmasétique.

Véronique Ancey (socio-économiste, CIRAD): Ma question s’adressd’enseignant :
comment se pratique la pluri- et I'interdisciplit@rdans le département ou vous enseignez ?
Et quel est votre avis sur les tentatives de agale section économique, discutée entre les
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economistes sur la revitalisation d’'un débat irgesar I'’économie qui pourrait se faire dans
ou hors I'actuelle section ?

Frédéric Lebaron : Je répondrai d’abord a la deuxieme questiontah que président de
I'AFS®®, j'ai été consulté par les collégues de TABERNdré Orléan, Agnés Labrousse...).
J'ai indiqué qu’a titre personnel j'étais favoraldlda création de cette section, je n'ai pas
engageé I'AFS sur cette question, parce que je e s sdr que ce soit a 'AFS de se
prononcer. Certains colléegues parmi les sociologoes plus réticents parce que, a mon avis,
les sociologues ne voient pas l'intérét d'une ndaveection pour eux. Par exemple, les
sociologues qui travaillent sur I'’économie se senbeen en sociologie et n’éprouvent pas le
besoin d’aller en économie. A titre personnel, g ais pas si jirais dans une nouvelle
section, je ne crois pas, dans le sens ou on serdgas du tout marginalisés. La sociologie
économique n'est pas une discipline marginaliséertahs groupes post-modernes, etc.
peuvent se sentir marginalisés par une espécarailestream mais qui n'a rien a voir avec
celui de I'economie (ni tres excluant, ni trés natif voire pas assez a certains égards). Ma
position est que, vu I'état de la discipline ehk&cessité de préserver des écoles hétérodoxes
qui sont dynamiques en France, qui sont tournéesles autres disciplines, et la possibilité
de faire un travail, la question n’est pas tantecdke linterdisciplinarité mais d’'un certain
type d’interdisciplinarité avec les sciences s@salOn pourrait dire « on est interdisciplinaire
avec les mathématiques, avec les neurosciencesc’est, une interdisciplinarité qui est
légitime et qui permet d’avoir des financementss(déSH, de I'ANR, des institutions
européennes ou autres). Mais on voudrait dévelogpssi une forme d’interdisciplinarité en
sciences sociales. Et je ne vois pas d’autresisoBigue de rendre possible (de mon point de
vue) le fait que les économies — je ne dirais pasget les économies hétérodoxes (terme
indigéne) mais au moins un peu différentesrdiinstream- puissent continuer a vivre et a se
développer. Les notions de pluralisme méthodolagigude pluralisme théorique, et le fait
gue le pluralisme se maintient par des dispositiks,semblent importantes. Je pense exprimer
I'avis des sociologues en général. lIs ne serostfpacément d’accord sur la section au sens
ou il n'y aura pas d’opposition frontale, maisskront d’accord sur l'idée de pluralisme et de
pluridisciplinarité.

Le département des sciences sociales a 'ENS ’yjsuis directeur que depuis cette année
donc je n’ai pas tout le recul méme si je connaigpau I'histoire (je suis aussi un ancien
éléve). La prépa BT permet cette interdisciplinarité : c’est le systédes prépas, c’est trés
sélectif mais c’est pluridisciplinaire. C’'est as$igraire d’ailleurs mais avec des maths.

Benoit Prévost: La réforme du programme de maths cette année ldapiepa BL est en
train de plomber drastiquement le recrutement diénts qui ne sortiraient pas de S. Il y a eu
des batailles trés fortes depuis deux ans au nivatonal (sur le programme de maths), la ou
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3 « Lettres et sciences sociales », ou encore «dmggme S », qui intégre les mathématiques auxpliises
littéraires.
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on s’attendait a un changement dans le programmeodbmie qui n'a pas eu lieu. On
attendait un renforcement de la micro et de I'hiistde la pensée qui n'a pas eu lieu.

Frédéric Lebaron: En économie dans la prépa BL, il n’y a pas demeé [& modifier le
programme d’économie] méme si des collegues aiemradbien mais ils ne sont pas
majoritaires. Et d’autres collegues qui pensertdetraire, « il n'y a pas de raison, la BL a
fait ses preuves en économie ». Quand les gensemirra 'ENS, en L3 ils vont faire une
economie qui est plus mathématique — ce qui a tosijété le cas. Et s’ils veulent faire le
Master In Economics, il y a I'idée gu'il leur fadu renforcement en micro, etc., parce qu’ils
vont avoir des résultats un peu moins bons quétleiants passés par la filiere éco-gestion,
en particulier en micro.

Mais je n’étais pas au courant sur les maths.

Benoit Prévost: Ulm a imposé son propre programme.

Frédéric Lebaron : Cela ne doit pas venir d’'Ulm, mais des éconagsistUIm. Je ne pense
pas que cela vienne de Jérdme Deauvieau, je neidepas réclamer ca. C’est un collegue
sociologue a Ulm, quantitativiste. Je doute queaitsa position.

Benoit Prévost: On nous a dit clairement que seuls les lycéeers awn tres bon niveau en
maths en Bac S réussiront les épreuves de matbst @i processus de sélection tres difficile.
Frédéric Lebaron: La en arriére-plan c’est effectivement I'éconemui domine, ce n’est
pas un souhait des sociologues ni des historiens.

Pour continuer sur 'ENS Cachan, le départemenpp&Eke « sciences sociales », il y a
principalement trois disciplines qui correspond&na BL : sociologie, économie et histoire.
La particularité est que les éleves font deux kesn soit « sociologie et économie », soit
« sociologie et histoire® Du fait d'un processus de rapprochement avecgéstion
(compliqué), l'idée est de leur offrir d’autres pislités. Je ne trouve pas normal qu’on
n’offre pas la possibilité d'un parcours « histogteéconomie » alors que c’est une des voies
d’avenir pour I'économie que de renforcer les liemgec I'histoire. Et éventuellement
« sociologie et gestion », et pas un seaho a manale la gestion avec I'économie et d’'une
gestion définie par I'économie. La gestion est tohipel de sous-disciplines dans lequel les
sociologues peuvent aussi avoir des coopérati@asspdints de contact sur les méthodes : par
exemple des gestionnaires font des entretiens dwloervation ethnographique, travaillent
sur les organisations, etc.

En plus de l'obligation de faire deux licences {acesut dire que vous ne pouvez pas étre
economiste sans avoir fait de la sociologie — vausz un bloc méthodologique trés
important. Vous allez forcément faire des archivas des méthodes qualitatives, de
I'ethnographie. C’est vraiment trés sciences sesidle ce point de vue. On a misé sur le fait
gue les sciences sociales c’est aussi des métebdasst aussi se familiariser et étre bon sur
un peu toutes les méthodes pour pouvoir ensuigpéeialiser disciplinairement. L'année de
M1 est une année de spécialisation disciplinair@mwa plutdt tirer profit de ce qu’'on aura
appris en économétrie, en maths, en stats, si @rrgde MIE notamment. On a des éléves en
M1 qui vont a Paris | en sciences économiques @ales ou ils vont continuer a faire de la
pluridisciplinarité puisque le master SES de Pdrisomprend de I'économie et de la

%9 Depuis 2017-2018, histoire-économie est un bicupassible.
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sociologie (vous pouvez faire un mémoire de sogielpar exemple). C’est un master orienté
vers les concours.

En sociologie, on propose un master de socioldgssitjue a Paris IV. On a aussi SQD : un
master de sociologie quantitative et démographres dequel j'interviens et dont je suis co-
responsable, qui est ENSAE, Cachan et UVSQ. Cregtaucours Saclay. Ce master est entre
plusieurs institutions et c’est une sociologie dilative au contact des méthodes
gualitatives... donc un aspect assez interdiscipknadans l'esprit: on va faire de
I’économétrie mais associée a d’'autres méthodéstgjaes comme par exemple de I'analyse
de réseaux, etc. Ce sont des formations pour l#egues effectifs sont encore assez réduits.
Ce sont aussi des voies par lesquelles on dépsssppositions disciplinaires : quelgu’un de
bien formé en sociologie quantitative a un bon aiven stats, est capable de programmer
sous R, de faire a peu prés ce qu’il veut avecagiciel. Il n'a pas a rougir face a un
économetre qui a fait le master PRmaster le plus lié au J-Pal en France).

Cécile Jouhanneau(politiste, UM3) : En sociologie de l'action putplie, on rencontre
souvent les gestionnaires au niveau de la mise wneagle I'action publique. Comment
analysez-vous la relation avec la science éconam?gWous avez parlez des juristes qui
étaient plutét dans une relation de concurrencengest-il des sciences de gestion ?

Frédéric Lebaron : Il y a aussi une concurrence historique enseallux disciplines sciences
économiques et sciences de gestion. Elles somtsciges trés fortement institutionnellement
en France (les IAE ont été créés dans les facoulduie). Mais I'économie est elle-méme
dépendante du droit, on a la un processus clasdejgeissiparité. Mais il ne faut pas nier ces
rapports de concurrence qui sont importants ettarduyplus complexes que la gestion n’est
pas unifiée. Il y a sur ce sujet la these de Fal@efavis, qui a travaillé sur
l'institutionnalisation des sciences de gestiorFeamce. Le secteur de la finance est tres lié a
I’économie, une partie des sciences de gestiomesgée dépendante du cadre analytique et
des outils de I'’économie, y compris de I'écononeetifiuis il y a d’autres domaines ou ce type
de raccourci est plus compliqué a faire comme dansanagement stratégique qui est en
partie de la théorie, en partie de I'utilisationrdéthodes qualitatives, etc. La gestion publique
est assez proche de la sociologie des politiquétiques. Les jeux d’alliance sont variés,
dépendent des institutions, ne sont ni unifiéstabiisés. J'ai pu voir que des étudiants
formés avec moi en sociologie économique, socieloges politiques économiques,
sociologie des politigues publiques, pouvaient ragser des collegues de certains
départements de science de gestion a conditiots guént le cété quantitatif (trées apprécié) et
un bon niveau académique. Le probleme de la gessorié aux écoles de commerce qui
attirent par la promesse de hauts niveaux de rératioi les gens qui ont un profil de
publication a 'américaine, alors que l'univergigd sciences de gestion) a du mal a attirer ces
profils. Il y a beaucoup de postes mais peu deidatg] c’est tres différents des autres
configurations disciplinaires. Du méme coup, c’asssi une voie pour nos étudiants : les
sciences de gestion sont selon moi légitimes ene®d’objets. C’est trés variable en termes

40 Master Politiques Publiques en DéveloppementEl$ de Paris.
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de méthodologie, de qualité des travaux (tres rdifféiés, tres éclatés). Je me garderai bien
d’un jugement.

Dans le cas de la formation économie-gestion a &wgcke probleme du département
d’économie-gestion c’est qu'il y a trés peu de igestUne collegue enseigne la gestion, et
des collegues économistes disent « on publie eioged n'y a pas de probleme ». Mais ils
sont économistes. On voit la que la notion de coroge entre les disciplines c’est aussi des
barriéres, des rapports de force entre les diseiplet des enjeux de définition. Certains vont
dire que l'avenir de la gestion c’est le neuro-netirlg ou le marketing quantitatif : c’est la
stratégie qui rapproche certaines évolutions degdation de certaines évolutions de
I'’économie : big data, nouveaux outils, neuro-scéen) etc. Mais il y a d’autres stratégies pour
les sciences de gestion pour les rapprocher decialsgie économique par exemple. C'est
déja le cas puisqu’il y a des gestionnaires quilipabdans des revues de sociologie, des
collegues de HEC qui publient dan&rerican Journal of Sociologia revue la plus légitime
chez les sociologues. Les logiques de concurremgetses présentes, c’est tres dynamique,
ce sont des petites communautés. La il faudraibd@ciologie des sciences attentives a la
facon dont cela évolue, a des logiques de puldicatqui peuvent étre assez différentes. Je ne
connais pas bien le fonctionnement de la sectiotJ @ sciences de gestion. Ce serait
intéressant de la comparer au fonctionnement dseddion d’économie (05) en termes de
courants, de logique des courants. Je n'ai pasodu ibtroduit la comparaison avec les
sciences de gestion, mais elles sont dans le pay&digs ont aussi une connexivia la
gestion publique avec I'évaluation des politiqueblgues, domaine interdisciplinaire dans
lequel il y a la science politique, la sociologigoutes ces disciplines, et en arriere-plan les
enjeux de centralité fonctionnelle puisque évallesr politiques c’est faire un pas vers le
contr6le des politiques publiques si on fait unalgse sociologique un peu matérialiste,
brutale, mais fondée.

Eric Soriano (politiste, UM3) : Vous utilisez les prosopograghi les biographies... Vous
avez montré qu’il y a une standardisation desdtajees de I'orthodoxie. Je voulais savoir ce
gu’il en est et comment identifier les marginalis@sie vont devenir les marginalisés, est-ce
guil y a des phénoménes de conversion discipknades phénoménes de conversion
thématique... des phénomeénes de conversion polipguexemple ? Est-ce qu'on se tourne
dans certains pays vers la constitution d’'un marct@®nal de I'hétérodoxie ? Est-ce qu’au
contraire il y a des réseaux hétérodoxes intemativ ? Comment tout cela s’organise ? Est-
ce que c’est visible dans vos ACM ?

Frédéric Lebaron : Dans les ACM on voit des hiérarchies. C'estd&dractal des champs :
on retrouve dans I'espace des hétérodoxes des<ljoseralent aussi dans I'ensemble du
champ. Ce que j'ai observé dans les années 1980wes, avec I'affirmation dés les années
1980 surtout en France de la domination de I'édeléa Régulation parisienne, avec tous les
credentials académiques (titres, diplémes). Ce phénomene-isteexil y a la crise de
reproduction de I'hétérodoxie qui est paradoxalsque dans les années 1970 I'hétérodoxie
occupe des positions centrales de l'université,snpais des grandes écoles (les agrégés du
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supérieur). Il y a un probleme de reproduction clexg Dans les facteurs de la difficulté de
reproduction il y a des déplacements vers le paueaiporel. Emmanuel Monneau le montre
et parle aussi d'un processus de division inter@gémement violent (les phénomenes
sectaires de I'apres 1968 ont été amplifiés che2denomistes avec des guerres d’écoles, de
sous-écoles, de sous-sous-écoles, entre individies). départements qui avaient d'assez
bonnes positions ce sont retrouvés affaiblis papte&nomenes-la.

Dans les phénomenes qui ont jouéily a :

e Il'endorecrutement (on recrute plutdt son thésartt,.) eplutdt que de choisir
I'unification nationale et des mécanismes plusemifs. Emmanuel Monneau a décrit
la crise de reproduction dans le cas d’Amiensgndhtre qu’on adopte un processus de
sélection qui n’est pas optimal pour renforcerdalgé générale de I’hétérodoxie.

» |'affaiblissement des organisations. Il y a eu ddes années 1970 I'émergence
d’organisations d’hétérodoxes (un appel initi€ nmoteent par Michel Beaud, etc., au
début des années 1970, qui était dans I'esprit@®)stPuis cela s’est essouffle, les
revues elles-mémes ont eu des problémes éditoriduxa eu le probléme Maspétp
il faudrait refaire toute cette histoire. L’écon@mnarxiste se vendait trés bien puis
s’est completement effondrée, comme I'a montré rfhid’ouch. Institution par
institution c’est ce qui fournit les bases, et fpif que les hétérodoxes se retrouvent
ensuite minoritaires, dans des positions plutdtidées, périphériques, avec quelques
bastions (la, on peut faire une analyse de sodmlpglitique assez classique du
phénomene). Mais il y a plusieurs processus. ApBESH, il y a une premiere chose
avec I'appel des économistes pour sortir de lagensique, une nouvelle génération
de maitres de conférences qui émerge et se seuata@c quelques figures visibles —
on a parlé de Liém Hoang-Ngoc, Thomas Coutrot, Stitphe Ramaux, quelques
jeunes femmes, comme Stéphanie Treillet, Florenog-Catrice, méme si cela n'est
pas trés féminisé a ce moment-la. Et puis danarlegées ou la crise de reproduction
apparait comme vraiment grave, ou il y a des dépemts qui basculent, des
départements qui étaient pergus comme hétérodaxegegiennent tresnainstream
ou assemainstreamil y a une prise de conscience collective maidiva. Et c’est la
gu’est créée 'AFEP.

e Entre temps, il y a eu des stratégies de conversidisciplinaires («je suis
compléetement barré en économie, donc je vais damgrés domaines ») comme
[Bernard] Friot. Ils sont accueillis en sociologiar exemple, ou le CNU, a une
certaine époque, est plus accueillant sur les Iprgiuridisciplinaires. Mais c’est
globalement assez marginal. Et ce ne sont pas &g dui me permettent de dire
cela. C'est une analyse plus qualitative sur laehbdisbservations. Mes ACM me
permettent de dire qu’on les retrouve dans les-espaces des hétérodoxes, qu'il y a
un podle orienté plus temporel et un pdle plus eégrublications, et I'axe international
qui fonctionne de plus en plus.

» Effectivement, il y a aussi une stratégie qu’ont\@nerger tres fortement chez les
post-keynésiens en particulier dans la galaxie li&tgrodoxes : avoir des revues

“1 par exemple : https://www.aplusduntitre.org/SitBIHONS_VERSION_OK/La_librairie.html
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internationales et finalement adopter un modelezasa phase avec le modéle global
du champ qui passe par les stratégies de publicatternationale. Ceci existe aussi
un peu dans les réseaux marxistes — « Congres Mtapnational » dans les années
1990, des revues. Il y a des cas comme Duméniéey Qui publient leurs livres en
anglais et n'ont aucun probléme d’accés a un mantbénational.
Ces analyses sont compliquées et il faut étre ntesicé dans I'analyse des hétérodoxes,
comme on l'est avec I'ensemble du champ. Sans amngotune des difficultés aujourd’hui
est qu'une partie de I'orthodoxie n’est pas si adibxe que cela, il y a un peu de tout dans
'orthodoxie. Est-ce que Piketty est vraiment odbwe ? J'ai souvent cette discussion avec
des collegues, et j'aurais tendance a dire noruadifaui. Il ne se dit méme pas économiste, il
se dit chercheur en sciences sociales. C’est lensbie I'hétérodoxie chez les économistes.

Benoit Prévost: Quelques remarques sur cette question de cooweiSela dépendait aussi
des themes de recherche initiaux des économists<:qui étaient sur leur territoire sont pas
mal partis en [section] 24, pas mal sont partisgestion (ceux qui €taient en économie
d’entreprises), etc. Lorsque vous parlez d'un fonelet épistémologique et méthodologique
qui permet de structurer la domination, est-ce cpla ne se caractérise pas en méme temps
par la négation de toutes réflexions épistémolaggget méthodologiques qui caractérisent a
la fois I'enseignement en économie depuis une gingtd’années (c’est une tendance forte),
la marginalisation de I'histoire de la pensée éanigoe et de la méthodologie a la fois dans
les cursus et dans les processus de valorisatisncaleieres — la baisse d’influence des
hétérodoxes c’est aussi parallele a une baisskiskesiens de la pensée qui étaient assez bien
représentés dans leurs réseaux et qui ont expllesisles années 1990-2000. On voit bien la
position de Tirole a ce sujet : cela ne sert adierfaire de 'histoire de la pensée économique
pour apprendre ce qu'ont raconté des gens qui s¢ tsompes. Ce meépris pour la
méthodologie est clairement exprimé des les anh@@8-1970 quand Samuelson digaEtx

qui ont les moyens de faire de la science en testautres font de la méthodologie et de
I'épistémologie ce qui en fait est un précurseur de Tirole... Qelavoie a la question :
comment se définit 'orthodoxie ? C’est un vrailgigane de sociologie, comme cela peut étre
aussi une approche tres épistémologique et métbgidole. Mais on voit bien que I'approche
epistémologique et méthodologique se heurte a omeef de pluralisme, on pourrait dire de
plasticité de I'orthodoxie — c’est ce qui la caéaide aujourd’hui —, ce qui pose la question
des publications actuellement en méthodologie es'querrogent sur cette nouvelle place de
I’économie comportementale et expérimentale. Cepritre bien finalement et si justement,
et c'est le paradoxe chez Cahuc et Zylberberg gui fait une nouvelle norme
méthodologique sans utiliser eux-mémes cette nom@hodologique, qui reste tres
minoritaire auprés du grand public. On voit bier gous ces amendements méthodologiques
permettent de reposer les questions qui sont au deeliorthodoxie néo-classique avec le
débat soulevés par les Colander et compagnie dégsuennées 2000 en disdiorthodoxie
néo-classique est mort®mme s’il N’y avait pas de nouvelle orthodoxieea la difficulté de
définir les dominants qui ne sont jamais définie gar les dominés ; c’est une difficulté de
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I’hétérodoxie de n’avoir aucune unité. C’est doncpuemier point : comment identifier cette
question d’orthodoxie ? Et comment, en tant queotmgue, ne pas étre disqualifié par les
économistes disamhais c’est parce que vous ne comprenez pas hotteodwogie et ce
gu’est I'orthodoxie- puisqu’on ne peut pas la définir.

Et une deuxiéme question sur les rapports de l@&oim avec les autres sciences sociales,
voire les sciences humaines plus largement, on leodéveloppement d’'une philosophie
expérimentale, ce qui est un phénoméne assez nmadgiaes dernieres années. Cela renvoie
au rapport de I'économie avec les autres scienoemles avec le double mouvement
impérialiste qui a été de saisir des objets qujyesla n’étaient pas discutéor va se saisir
d’objets qui a la base ne sont pas les n6trest en méme temps ['utilisation par les autres
sciences humaines et sociales de méthodes quigiadiiaient plutdt celles des économistes.
C’est aussi la force des économistes d’avoir impaseé forme d’expression du discours
scientifique qu’on retrouve par exemple dans lalogbphie expérimentale. Il y a une
nouvelle méthode dont on peut se saisir mémeeivedht de la médecine. Mais du coup ce
sont les économistes qui ont donné une légitimitéethe utilisation dans le champ des
sciences humaines et sociales.

Frédéric Lebaron : Je ne connais pas bien cette philosophie expétate dont vous parlez,
Jimagine qu'elle est liee a la montée des neusmsms en philosophie analytique. Sur la
standardisation, on durcit les cursus de licenamaster avec de plus en plus d’heures, tres
techniques (micro, macro), ce qui évite de fairgeaahose puisqu’on n’a plus le temps (de
faire de I'histoire de la pensée, etc.). Il faualbrd acquérir les outils. On rajoute des heures
pour se préparer a un apprentissage qui est luien@oiégomeénes a la propédeutique, a la
maitrise de la vraie économie. On augmente sase ¢tesiveau. C’est un phénomene global
parce qu’il y a une logique de concurrence entrstens (il faut que le master soit percu
comme « au moins aussi bon que »). Les polytedmscgui sont derriere le MIE ont cette
logique par rapport au master de Toulouse SchoBktohomics. Donc, il y a une dynamique
du c6té de I'enseignement.

Puis il y a le c6té de la recherche qui est tré&réint et crée une espéce de dissonance
cognitive énorme. Méme Piketty est dedans : d'uté ébadhére au modéle qui s'impose
(modele organisationnel avec des masters tresstése avec beaucoup d’heures de cours sur
des contenus tres techniques qui laissent peuade plI'histoire économique), alors qu’il fait
de I'histoire économique tout en disant que dams reaster on fait effectivement pas mal
d’histoire économique alors qu’il y en a tres pece n’est pas du tout un master
pluridisciplinaire dans lequel on fera a parts égale I'histoire et de I'économie avec un
travail sur archives, etc. On reste fondamentalé@eonomiste et toujours avec cette boite a
outils de I'économiste. Mais comme elle est de pasplus énorme, on la porte sur ses
épaules avant d’'arriver a faire autre chose, y c@mge I'histoire ou on n’utilise plus
vraiment ou seulement trés partiellement la boiteutils d'ailleurs. C’est une situation
paradoxale : est-ce que Piketty, qui est entréra €4 maths avec deux ans d’avance, avait
besoin d’ingurgiter toutes ces maths pour finalemfaire de I'histoire peu technique (il
n'utilise pas I'économétrie des séries temporelbesir étudier ses séries) ? Donc, je
répondrais que du c6té de la recherche, il y a di@sren moins d’orthodoxie claire. Le livre
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de Cahuc et Zylberberg montre aussi un certainrd@saériger en norme ce qu’on ne
pratique pas soi-méme au prix d’'un flou total serqe’est I'expérimentation. Cela répond
peut-étre a la question de la philosophie expériatenadjectif galvaudé. L'économie devrait
se ressourcer en permanence a I'épistémologibjsidire des sciences, comme la sociologie
essaie de le faire. Quant a la méthodologie, aespeu paradoxal : la boite a outils est
limitée mais expansive dans ses limites, c’estra-due sur une base bien définie on va
accumuler des choses de plus en plus techniquesatimant des possibles paralleles comme
les méthodes qualitatives qui ne sont pas du tans ¢ périmétre. L’enjeu serait par exemple
de faire entrer les méthodes qualitatives dansnesignements de master quels qu’ils soient.
Cela produirait un phénoméne révolutionnaire sattitude des étudiants puisqu’on crée
actuellement du conformisme. C’est ce que javaigp en travaillant sur TENSAE, une des
études de cas de ma thése. J'étais frappé panfercoasme qu’on entretenait chez les éléves
issus de la filiere Taupe alors méme gu’on aur@iied ouvrir aux sciences sociales. C'était le
contraire chez les BL : ils devaient faire beaucdapmaths pour arriver a rattraper le niveau
« idéal » des polytechniciens qu’on ne rattrapeajammet en-dessous celui des gens qui sont
entrés par le concouIP*. La situation de 'ENSAE est compliquée. Il n'ypas eu
d’exclusion totale de la sociologie. D’ailleurs dda CREST (laboratoire de Francis Kramarz
et de Pierre Cahuc) il y a, ne l'oublions pas,dboratoire de sociologie quantitative. Le
critere d’existence pour une partie des économistdsdoxes c’'est simplement d’exister
dans les classements internationaux, dans lescatiblis en langue anglaise a un certain
niveau. C’est un critére « méritocratique » tréscsmue.

Je ne sais pas quoi dire de plus sur la philosoptpérimentale. Je ne vois pas bien pourquoi
elle serait plus économique que biologique... Laamtie philosophie expérimentale est la
premiere locution a l'aide de laquelle on quallescience. Les philosophes expérimentaux
dans la révolution scientifique du XVlle — XVIllspnt les scientifiques, les gens qui font les
expériences et qui vont fonder les sciences expe#taes. Mais je ne voyais pas la
domination par I'économie.

Benoit Prévost: Pas tant par I'économie. C’était un moment de¢gtimation de certaines
méthodes qui tout a coup acquiérent un petit pdiailss le discours général, qu'on va
entendre. On voit le succés de Musseau et compagntemment cela déborde le champ
académique. C’est ce processus de débordementadipciicadémique qui tout a coup donne
la légitimité a des méthodes qu’on utilise peué-&eja mais qu’on va requalifier, renommer,
parce gu’elles ont acquis une nouvelle notoriéwé somplement. Toujours dans la perspective
d’'un marché de la recherche, faire valoir une segatien.

Véronique Meuriot (économiste, CIRAD) : L'’économétrie se reconstdains les années
1970 pour s’adapter aux changements aprés les eli@hirieuses, etc. On reconstruit
I'’économétrie par les séries temporelles pour powumtégrer la dynamique des phénomeénes,
et quelques temps aprés cette économétrie n'esingeiat plus enseignée en économie, elle
devient petit a petit la chasse gardée des maihgsagens ne font méme pas une seule heure
d’économie. Comment est-on passé de cette méthgidphjui était un peu le faire-valoir des
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economistes — les « bons » économistes étaierdénf@mat ceux qui faisaient des maths et de
'économétrie — a la situation actuelle ou cetten@nétrie dynamique est partie vers les
mathématiques ? Et pour tout critére scientifiqaesdles publications en économétrie on va
simplement regarder si le coefficient de corrélatest significatif ou pas. Ce qui est une
régression totale.

Deuxiéme chose : en 1936, Keynes publid&orie généraleQuelques années plus tard,
pour faire passer les notions deTlhéorie généralea ses étudiants, Hicks développe les
fameux modeles IS-LM. Hansen, quelques annéestphds affinera la pédagogie sur les
modeles. Spontanément, ces modéles qui ne sonnh quddre d’interprétation pour un
enseignement particulier d’'une macro, issue d'um®rie qui n'appartient qu'a Keynes a
'époque, ces modéles IS-LM donc, deviennent tiés A norme de I'enseignement en
économie jusqu’a ce que et les enseignants ettleBaats croient que c’est la vérité de
I'’économie. Comment est-on passé de cette tradudtin élément pédagogique a « c’est la
vérité » ? Ce n’est pas que mon observation. Powaveir parlé avec David Hendry, qui me
parlait justement de ces problemes de I'économéttiequi pour finir me donne comme
exemple « les modeéles IS-LM », « Hicks », « Hanserles gens ont cru que... »... C'était
la vérité. Et on en est toujours la. Quand j'éé&igliante, on nous enseignait IS-LM comme la
verite.

Frédéric Lebaron: La premiere question renvoie a la question desovations
mathématiques et des développements mathématiqpe®st-ce qu’il en reste dans
'enseignemenmainstreamdes mathématiques en économie ? Des choses &eficpes.
Contrairement a l'image qu’on pourrait avoir, c&st’ pas aléatoire, mais ce n’est pas non
plus la totalité. Il y a un processus de sélecebrd’élimination d’'un certain nombre de
choses. C’est bien décrit dans le cas de ce quaudesrs ont nommé « I'éconophysique »
(voir un travail de Gingras): ce sont des modé&lestype dynamique non linéaire, tres
sophistiqués au niveau mathématique, qui n'ontr@assi du tout a percer en économie, pas
du tout dans les revues. lIs ont été refoulés tEmgevues de physique. Cela a été trés bien
décrit par Gingras, spécialiste de scientométtiéa lvraiment mesuré empiriquement. &t
fortiori dans I'enseignement : méme s'il y a des enseignentke modéles dynamiques, on ne
va pas jusqu’a trop de théorie du chaos, les fisactdl y a eu des tentatives : j'ai eu comme
professeur Gilbert Abraham-Frois a Nanterre quisniaisait des trucs un peu non linéaires,
mais c’était vraiment a la fin quand on avait f84LM et tous les trucs de base.

Il faut expliquer le processus de sélection quiudibca la réduction de la diversité en
permanence. J'ai en téte des modéles biologiqoepart de quelque chose de foisonnant qui
est les innovations mathématiques appliquées aercEs humaines et sociales (a peu pres
toutes les mathématiques peuvent étre utilisédsnpellement). C'est un domaine ou il y a
beaucoup de tentatives. Et c’est vrai qu’'on ed€rdans un cadre trés conforme qui n'a pas
du tout bougé, une forme de la statistigue mathéomatet de I'économétrie réduites a la
régression et ses variantes, et a ce qu’'on a appelEmon maitre Henry Rouanet la « fit &
test practice », c’est-a-dire une certaine conoapde I'inférence statistique assez limitée (qui
ne va tres loin, on ne se pose pas trop de qusstargqui permet d’établir des routines. Ce
gue je vois c'est le c6té pratique et organisabnde la chose. C'est du Popper
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opérationnalisé, tres simple, qui permet de pubtierdire trés vite quelle variable joue le
plus, des choses sur lesquelles, dés qu’on esttitrppu méthodologue et épistémologue, on
risque d’'avoir des doutes. Je pense que c’est nargteur de certitudes. On est devant un
phénomeéne dans lequel le systéme produit de laowuité et du besoin de certitudes,
certitudes qui a I'échelle macro (agrégée) créentiésarroi : on ne sait pas ce qui est vrai.
Comme avec Cahuc et Zylberberg, on est dans lerdésatal : ils ont I'air tres sar des
résultats obtenus sur la réduction de la duréddéma travail, mais ils n’ont regardé qu’un
certain type d’articles. Des qu’on élargit un pduy a des résultats contradictoires dans
d’autres revues qui ne sont peut-étre pas aussi bliassées... Olivier Godechot, un
sociologue quantitativiste, directeur de rechercagsCNRS et a Sciences Po, a fait une
réplication d’'un des articles sur lesquels s’appuiEaucoup Cahuc et Zylberberg : il trouve
des résultats contradictoires. Réplications aveanémes données et les mémes méthodes.
Cela n’est pas rassurant, sachant qu’on trouveédestats analogues dans d’autres sciences.
Visiblement, [les auteurs de l'article sur lequelppuient Cahuc et Zylberberg] ont fait une
enorme erreur de codage. Mais l'article et pulgi€Cahuc et Zylberberg en font des tonnes et
concluent qu’il ne faut pas réduire la durée dupeihe travail. L’article qui avait I'air sérieux
est en fait problématique.

Donc, il y a une espece de certitude locale etpguagogie conformiste qui semble reposer
sur une espece d’algorithmique hyper opérationtoes aju’'a I'échelle agrégée ce n’est pas
aussi fonctionnel. On se rassure avec des ensegmemui tournent — comme IS-LM : on
sait I'enseigner, c’est pareil pour la régressiBnseigner des choses nouvelles avec des
systemes dynamiques non linéaires extrémement exegpluppose un investissement assez
lourd, s’approprier des maths qui ne sont peut-@ae les mémes que celles qu'on a
apprises... La, la sociologie est utile parce qu'omgrend les mécanismes de reproduction :
I'enseignant reproduit ce qu’il a appris, ce quidssure, etc.

L’exemple de la sociophysique, a mon avis c’eseibaces séries temporelles c’est la méme
chose : les innovations sont allées trop loinseatlet été inabsorbables par la pédagogie, peut-
étre mal maitrisées, mal utilisées. Il y a aussia®ses qui sont rejetées parce que pas assez
conformes a I'épistémologie popperienne, par exemghns une approche trop inductive.
Dans l'analyse des données il y a eu des tentatiBemzécri lui-méme a travaillé sur des
données économiques, mais les innovations en analgs données ne sont pas du tout
passées en economie. Il y a quelques tentativlSSHE, a 'TENSAE ou on enseigne encore
les méthodes. Mais c’est comme la classificatioa sont des choses qu’on fait au début et
apres on fait des modéles, des bons modeles. &ttt sérieux. Il y a une hiérarchie dans
laguelle les « pauvres sociologues quantitatisistesont complétement pris parce qu'ils
reconnaissent la légitimité et la supériorité mathtque des économistes et du coup on
dénigre les outils qu’ils ont tendance a préféoer)eur dit que c’est descriptif, exploratoire,
gu’on n'arrive pas a prouver avec ¢a. Il y a la doenination disciplinaire terrible, contre
laquelle jessaie de lutter, mais avec mes petitexes face a quelque chose qui est vraiment
puissant et tres largement intériorisé.

C’est un sujet passionnant mais sur lequel on nmawgutravaux empiriques. C’est aussi un
appel : les économistes hétérodoxes peuvent aussilistar de Jany-Catrice sur les
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recrutements, comme Arthur Jatteau et son équipéudiants critiques sur les cursus
internationaux — le faire sur les méthodes (« paoirgeci n'est pas enseigné ? »). Il y a
beaucoup de choses subversives dans la disciplim@grraient étre faites pour faire avancer
les choses dans le bon sens. On ne va pas chelehenéthodes chez les physiciens parce
gu'ils les apprécient, mais parce qu’on considéare certains outils mathématiques seraient
plus utiles que de reproduire.

Sur IS-LM : avec les modeles DSGE, avec les innomatdes nouveaux classiques, c’est
percu par les macro-économistes des banques esnghlune partie de la macroéconomie
comme un peu ringardisé quand méme par rappomauneaux modeles pertinents, sauf que
des gens comme Krugman vont dire « c’est [IS-LMi mparche, c’est [IS-LM] qui permet
d’interpréter la crise ». C’est un retour a IS-LKMrugman dit que finalement IS-LM est
mieux que ce qui est venu apres et qui nous a amis th situation ou on est : cette théorie
délirante des marchés efficients, cette idée gtimdace c’est la vérité absolue... une espéce
de magie complete. Il y avait I'idée gqu'on avaisdreodeles qui paraissaient assez grossiers,
assez meécanistes, mais qui au niveau macro peremettie dire des choses et de faire des
diagnostics finalement assez corrects. Je ne digpa je suis d'accord avec Krugman, mais
je trouve que c’est intéressant comme argumentgiaur aller contre I'idée qu'il faut
forcément de l'innovation. Parce que dans cert@ias cela peut étre de la régression
justement, un retour en arriére. Je ne dis padSudM était I'idéal, mais j'ai appris I1S-LM,
jai eu droit a Hicks et j'ai IWalue and Capitabjui est d’'ailleurs, au passage, le livre qui a
converti Piketty a 'économie. Je suppose qu'il laituquelgue chose d’assez mathématique,
d’assez élégant, esthétique (on trouve beaucoapdesis les biographies d’économistes, c’est
ce qui fait qu’ils ont des dispositions qui lespagrhe des mathématiciens ou des physiciens).
lls aiment I'élégance mathématique, des systemibetepues. C’est une valeur importante
chez les mathématiciens), et en méme temps calaméel : ils ont un intérét pour le réel,
souvent pour la politigue. Aghion est venu a l'émmie par la politique: c’est un
mathématicien (de Cachan) qui est venu a I'écongaida politique et les maths. Bernanke
aussi : c'est un économiste dont la grand-meéreca {&crise de 1929 et il raconte dans son
autobiographie que sa grand-mére lui décrivait éemséquences sociales, tragiques,
dramatiques de la crise des années 1930, ce giaét.c.dl a été marqué et a gardé cette idée
gu’il est important de travailler sur ces sujetsogiaux », au sens large. Il était également tres
bon en maths, il s’intéressait a la physique, diagertainement ce godt pour 'esthétique
modélisatrice et finalement il a fait de I'économ{@est a la rencontre des deux d'une
certaine maniére. C’est ce qu’on retrouve dansdmaud’autobiographies, chez Allais, chez
Malinvaud (je I'avais interviewé pendant ma thés)c’était tout a fait cela, il y avait ce
double mouvement: la contrainte du réel (les éposies se préoccupent du réel
incontestablement) et ces prédispositions mathmegi qui conduisent parfois a des
équilibres a trouver un peu bizarre, et ce phénemeées théories ultra-libérales
mathématisées qui vont apparaitre dans les an®d€set s'imposer comme la norme parce
gu’elles sont associées a la financiarisation gediet un lien étroit avec le secteur financier et
la généralisation des mécanismes financiers).
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Benoit Prévost: Sur ce rapport au réel précisément, quand onlevaiegré de sophistication
et I'absence totale d’évolution du discours surélel, je suis d’accord pour la définition de
I'orthodoxie sur I'idée que quand Keynes la défitigst celle du Trésor britannique. Est-ce
gue ce rapport au réel ne se modifie pas dans Haema des économistes, dans les
trajectoires ? Il y a un tas de collégues qui,doligs écrivent, se contrefoutent du lien entre le
papier (les recherches qu’ils vont développer)ret guelconque application, un quelconque
usage réel, etc. On voit bien que le modéle estldppé pour le modéle. C’est une espéce de
sujet de niche : on fait varier deux ou trois pa¥aes dans le modele et cela fait deux ou trois
articles, et c’est bon pour la qualification [CN&isuite. On est vraiment dans une logique
d’homo economicuappliqguée aux chercheurs. Apres, ils reviennens diaréel et admettent
avoir appliqué n'importe quoi en termes de théédenomique, ce qui les aura conduit a faire
pas mal d’erreurs en termes de mise en ceuvre deypel mais ensuite ils retrouvent une
certaine lucidité. Le qualifi¢ comme «iconoclastpar la profession n’est plus du coup
economiste. Vous parliez du discours des Nobeldeeteur posture ultérieure : comment
repérer les Nobels a la Tirole (qui n'ont aucunenitité vis-a-vis de leur science) et celle
d’autres éminents Nobels récents — je pense a Yié8nath, qui a joué un réle trés important
dans le développement de I'économie comportememtialguand on voit son discours de
Nobel, il est extrémement précautionneux dansliBation de tout ce qu’il a pu produire au
cours des dernieres années, de la méthodologigeetilOn voit donc des postures de Nobels
tres différentes d’'un point de vue épistémologigeweux qui sont vraiment radicaux a la
Tirole « je sais tout, j'ai raison... ». |l y a dogeelque chose d’intéressant par rapport au
réel. Et du coup, est-ce que dans la proximité descspheres de pouvoir vous avez des
travaux sur les économistes proches des sphéerpsudeir au niveau national (les relations
avec les grands corps d’Etat et la maniére doobliémie est enseignée dans les grandes
écoles de formation). Est-ce que c’est toujours quand ensuite on redescend au niveau du
travail que font beaucoup d’économistes avec lg®ng, les départements, ou la il y a un
souci de rapport au réel peut-étre plus importast-ce que ce sont les mémes économistes
avec les mémes trajectoires, les mémes formawdas?

Frédéric Lebaron : Je n'ai malheureusement pas fait d'analyse digiom des Nobels apres
leur Nobel trés poussées. Il y a le cas de Friedguanj'ai cité, de Tirole... ceux pour qui
c’est vraiment le sésame, le point d’entrée daressfarme d’autorité médiatique générale —
cela existe aussi chez les médaillés Fields avianVi- on a quelques phénoménes comme
cela. Il y a une grande différenciation des Nob¢ks une étude prosopographique — je n'ai
pas publié les ACM (méme si jai plusieurs artickepartir de ¢a) — qui montre qu’il y a une
grande diversité sociale, de trajectoire académi@@a tend a s’uniformiser. C’'est a ma
connaissance le seul Nobel dans lequel la propodiBtats-Uniens en poste est croissante
(c’est un Nobel qui, au lieu de se diversifierceacentre) — ce qui est paradoxal comparé aux
autres disciplines scientifiques ou il y a de pausplus d’Indiens, de Japonais, etc. et qui
n‘ont pas forcément fait leur carriére aux d’Etdtsis. La c’est un Nobel trés particulier du
point de vue du profil de ceux qui I'ont. Il y a ene génération sociale-démocrate et des gens
d’origine beaucoup plus modeste avec des parcossszadifférents et des rapports a
'économie ('exemple de Myrdal qui est trés cntegméme quand il a le Nobel. Il dit
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d’ailleurs « I'autre [s’agissant de Hayek avec idjpiartage le prix cette année-la] n’aurait pas
mérité de I'avoir ». Hayek a démoli Gunnar Myrdal @nséquence. Dans la préhistoire du
Nobel, en 1974, c’est la trace de tensions parmpleentiels lauréats, et je pense que cela
existe toujours. Ce que jai repéré comme grandesidn c’est la division ‘céte Est (néo-
keynésiens a tendance assez critique depuis B ¢ri@hicago (qui restent trés présents dans
les nobélisés)’. Méme si Tirole est passé par |& [tat du Massachussetts], il ressemble a
certains économistes de Chicago. Ce n’est pas guaffaire d’institutions, c’est une affaire
de profils, de trajectoires qu’il faut creuser, sldaquelle I'origine sociale est importante. J'ai
observé, sur des petits effectifs, qu’il y avaiewpposition entre les Scandinaves sociaux-
démocrates (plutét fils d'instituteurs ou d’enseigts, et les néo-libéraux plutét issus de
familles d'immigrés, de migrants ameéricains, avess garents ayant souvent le profil
d’entrepreneur a I'américaine : le pére avait séé entreprise et il y avait une mobilité
intergénérationnelle qui pouvait étre associéeéae américain) : on retrouve ce profil chez
Buchanan. Il y a aussi un aspect géographiqueesgant. Mais il faut bien connaitre la
société américaine pour pouvoir creuser cela.

Pour Tirole je n'ai pas d’information. En revancle,pourrais vous parler de la relative
modestie de Malinvaud. C’est quelqu’un issu d’'ufieuiplutdt bourgeois, famille de juristes
Si mes souvenirs sont exacts, mais de LimogesjmmaVl. Il est recu a Polytechnique ce qui
est le summum de la réussite. Il est allé aux Hiais. Les cours de Allais I'ont beaucoup
aidé en lui permettant de structurer sa pensée,engro'est a laCowles Commissiogu’il
aura le plus appris : la vraie économie, moderaemdlisée, etc. Il avait un rapport assez
modeste et assez pluraliste aussi aux différepsstge savoir. Il était évidemment critique
sur les marxistes, mais il les laissait vivre AIBEE (ce qui n’est pas du tout dans la tendance
aujourd’hui ; depuis une trentaine d’années ikfiaitlairement éliminer les opposants dans les
organisations).

Il faut différencier les habitus, entrer dans |lealgses de trajectoire un peu fines (ce que jai
fait dans ma thése, que j'ai continué avec les bieng| centraux). C’est difficile parce que
I'idéal est d’avoir des entretiens, observer lassgétre capable de sociologiser leur parcours.
Je n'ai pas pu le faire pour linstant sur le cal€ : jai pas mal d’éléments mais pas
suffisamment pour comprendre cet ethos trés péidicet cette hexis corporelle, il y a une
attitude méme physique de I'’économiste...disonsgarb lIs le sont plus ou moins.

Sur la question du rapport au réel, ce ne sontgzasémes. C’est la hiérarchie, qui est aussi
une hiérarchie de niveau : il y a ceux qui agissenhiveau des organisations internationales
— on a parlé de Stiglitz, Banque Mondiale, etci,squnt dans le macro, international — et des
économistes plus sectoriels qui vont intervenirdas missions plus de conseil, en politique
du transport, sur la création du métro de Lyonr(lthése de Harold Mazoyer) : le role des
économistes du transport a été tres important. Maissont des économistes appliqués
lyonnais ; au début ils étaient néo-classiques itmifaisaient de I'empirie. Cette contrainte
de I'empirie est devenue tres forte et amoindricéenportement qui consiste a faire des
modeles juste pour publier. Pour publier, il fagsdlonnées. Mazoyer avait observé aupres
des économistes du transport qu’il s’agissait pld&locaux mais qui avaient une insertion
internationale, des réseaux, un capital et desiorkapolitiques, mais qui n’avaient pas du
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tout la visibilité d’'un Malinvaud. C’est pourquon@ eu tendance a réduire les économistes
d’Etat & Malinvaud, mais ce n’est pas du tout repnéatif, parce qu'il y a des échelles de
'action publique et que les économistes sont midsa tous les niveaux. Ensuite dans les
années 1970, Mazoyer raconte qu’aprées 1968 il g basculement trés lié a I'évolution au
ministére des transports : a c6té des gens du aepsPonts (il y a déja parmi eux des
déviants, des hétérodoxes : Lipietz...) il y avait dshargés de mission des écoles de
commerce ayant fait de I'’économie ou de la socielogui vont renouveler I'approche dans
une perspective multicritére, tournée vers I'enmr@ment, moins dans |'optimisation et le
calcul économique (ce sera du calcul économiquevk») méme s’il continue d’exister
aujourd’hui, y compris au ministere des transpoctsnme le montre la thése de Patrice
Mourra, lui-méme spécialiste de calcul économique.

Frédéric Lancon: Dans un univers ou les personnes travaillentlssirpays en voie de
développement, on est confronté tres souvent &sdiate de données. On a donc des
difficultés a alimenter la machine et a traiter dmnnées, construire des échantillons
suffisamment importants. On est souvent dans leicelage ». Comment travailler en
économie sans statistiques ? J'ai travaillé aveacdéegues de I'INRA sur de la modélisation
sans échantillon. On peut s’écarter de 'idée deplavergence et travailler sur du hasard, de
la probabilité, etc., qui permettent de comprergire la vérité n’est pas unique. Dans les
parcours que vous avez suivis, est-ce que cetterdiion d’une économie qui ne peut pas
s’appliguer dans des environnements ou on ne pEutigposer de tout I'arsenal statistique
apparait ?

Frédéric Lebaron: quand jai fait des études d’économie, en pakala des études de
sociologie, un des domaines qui m’intéressait Ues @gtait I'économie du développement. J'ai
interviewé des économistes du développement (PiBalama par exemple), je voulais
comprendre ce qui se passait a I'lEDES... Une cearthiétérodoxie avait pu se maintenir
méme s'il y avait aussi une orthodoxie pesantmdlsemblait que c’était un des secteurs de
la discipline économique les plus ouverts a deshautlogies plus qualitatives par la force
des choses, et puis davoir un minimum de connacesa anthropologiques voire
linguistiques. Inversement jai vu une soutenance thése d'un économiste du
développement, qui n'était je crois jamais allédenpays sur lequel il avait travaillé et qui
avait des conclusions tres claires sur le systaineadif, etc. On pouvait se demander si les
données elles-mémes n’étaient pas problématiqeegue son jury n'avait pas manqué de
faire.

Je pense justement que le succés de J-Pal estéiégae vous dites : eux, produisent leurs
données. C’est trés cher, mais c’est un dispagitijénére de la production de données, ainsi
gue leurs interprétations et leurs publicatiors.nilaitrisent toute la chaine : on leur propose
un dispositif et de I'argent : la Banque Mondialéls.ont énormément d’argent — la these de
Arthur Jatteau montre qu’on est la sur des millidasdollars, on est sur une autre échelle de
la science, on est vraiment dandi@ sciencela, on peut produire de la donnée. On arrive a
substituer aux défaillances du systéme public (@éanaire dans beaucoup de pays, voire
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inexistant). Cela explique leur succés acadéemifneermes de politique publique, je ne suis
pas sdr que ce soit un succes. D’ailleurs la cammude Arthur Jatteau dans sa thése est qu'il
n'y a pas pour l'instant de généralisation deslta®) méme lorsque les effets sont positifs.
Donc, c’est assez limité et reste & démontrer ras1du point de vue académique qui est
avérée, mais du point de vue des dispositifs diigued publique auxquels cela peut donner
lieu.

La simulation entre un peu dans les analyses diaisait sur ces innovations mathématiques
ou ces outils mathématiques qui ne sont pas foneepres au sérieux dans un cadre un peu
mainstreamun peu limité et conformiste. La difféerence al@sociologie est flagrante : en
sociologie, on est attiré par ce genre d’innovatiendonc il y a des gens qui font des modéles
multi-agents, plein de choses trés innovantes eméme temps on ne voit pas toujours
I'efficacité ou la pertinence. L'innovation et l@giinence ne sont pas toujours liées. Peut-étre
gue le systeme des revues en économie du dévelepperst plus ouvert. Beaucoup de
phénomenes en économie s’expliquent par les débsude publication, ce n’est pas
comparable d’'un sous-domaine a l'autre. L’histalesla pensée, I'épistémologie, présentent
une tout autre configuration que la macro ou tehdime de la micro-économétrie méme s’il y
a pas mal de dynamique aussi. En scientométria gélté observé par les sociologues des
sciences), il est frappant de voir qu'en économieste un noyau dur qui contréle la
discipline, avec un paradigme, avec des normeddréss. Ce qu’on ne retrouve pas dans les
autres disciplines. En sociologie, il n'y a paspt&nomeéne : dansAimerican Journal of
Sociology on peut avoir un article hyper qualitatif, cogtpiment théorique, un compte rendu
de lecture critique. Tout est possible si cela népa des normes de qualité et d’évaluation. Il
n'y a pas ce sentiment de normalisation qu’'on pessentir lorsqu’on écoute les collegues
economistes raconter leurs déboires de publicatmons plus largement leurs expériences
de publication.

Les pays en développement sont un objet de qusssipécifiques. Avec la domination des
organisations internationales (le poids de la Banduondiale...), d’'un mainstream
académique et para-académique public institutionnel

Jean-Philippe Colin: Pour rebondir sur une vision trés optimiste dpriauction empirique

dans des contextes du sud. S’agissant de la produdé bases de données lourdes, qui
permettent ensuite de mobiliser des techniquestdatares, je serais plus réservé parce que
concrétement quand on voit le manque de réflexionles concepts qui sont mobilisés (la
famille, le marché, les droits de propriété, eét.Ja non-reconnaissance du fait qu'il est des
domaines pour lesquels la collecte de donnéesxggimeement compliquée, et que ce n'est
pas en parachutant des escouades d’enquéteurs qaltatte des données de qualité
(garbage in / garbage oyton n’en parle jamais : il y a a la fois une Bgu extréme de plus

en plus marquée dans le traitement quantitatif (b@térogénéité, etc.) mais une absence
totale de réflexion sur les concepts et leur adéouales catégories, les unités, et la qualité
des données qu’on peut produire. J'ai fait récentrimert un investissement sur une littérature
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académique sur des bases de données lourdes dacendextes d’Afrique subsaharienne sur
les relations droits de propriété / investissemen@est assez surréaliste.

Benoit Prévost: En économie du développement, on utilise toujtesshases de données de
la Banque Mondiale, qui ne coltent rien, et on pitotbute une série d'article avec ces
données qui ne coltent rien.

Frédéric Lebaron : On est dans la méthodologie et I'épistémolodgdteau a été assistant et
a pu montrer, en expérimentant I'expérimentation ltietérieur, qu’on faisait plein
d’observations ethnographiques intéressantes, quogait plein de choses mais qu’il n’en
restait rien dans le processus de production dedis voire un appauvrissement terrible de
ce gu’on pouvait voir sur le terrain y compris ddractions, de choses passionnantes. C’est
désolant : avoir autant d’'argent pour réaliser elgserimentations lourdes et finalement en
tirer des choses simplement conformes aux normesilolecation et effectivement utiliser des
doubles différences, des techniques bien maitrisieselativement sophistiquées (pas
forcément tres sophistiquées dans le cas du JdRaliine base un peu friable.

Nelly Leblond (doctorante, géographie) : On observe beaucoupisiégs années 1990 dans
les pays africains I'arrivée d’une boite a outitsverselle.

Frédéric Lebaron: Jaurais tendance a penser comme vous, ceseaqU’il y a
effectivement un double discours plutdt qu’'une patreimple adhésion. On le voit déja chez
une partie des économistes orthodoxes chez naufaisjca pour publier mais en méme je ne
suis pas completement dupe », « les sociologudsdesnguignols mais en méme temps on
les écoute un peu». Tout a 'heure on m’a demasidén étant sociologue on ne se
condamnait pas a n’avoir aucune reconnaissanceagosie. Oui, on se condamne a ne pas
entrer dans le jeu. C’est un choix. C’est ce garglique a mes doctorants quand ils veulent
avoir la qualification en économie : s’ils veuldatqualification en économie, c’est qu’ils
veulent étre reconnus comme économiste et doneretdns ce jeu-la. C’est un choix, il faut
'assumer. On essaie d’avoir des doubles qualifioatsociologie et économie, ce qui n'est
pas du tout évident au CNU. Cela suppose de remplzahier des charges qui n’est pas du
tout évident, méme en économie hétérodoxe. C’'ashalp puisqu’on n’a pas la méme fagon
de concevoir nos disciplines. Autant entre la dogie et la science politique il y a des
convergences extrémement fortes qui font que lé#sgeees vont évaluer le méme dossier a
peu prés de la méme facon, autant cela n'est pawwule cas entre la sociologie et
I’économie. On voit bien la I'enjeu symbolique.

Double discours, oui. Mais c’est un programme ad@eeche que vous évoquez. La formation
anglo-saxonne est assez universelle (pays angtmsapays en transition post-soviétique) :
les cadres des banques centrales se forment dafisueinternationaux, il faut passer par le
FMI, la BRI... des lieux de socialisation qui sonsgmssages obligés dans un parcours pour
accéder a certaines fonctions, méme dans une baegtrle d’'une monnaie tres faible qui
n’'est pas une devise-clé. C’est peut-étre le sedteplus intéressant a étudier parce que le
poids de la norme y est tres important.
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Benoit Prévost: On parle de mort de I'’économie néo-classiqueosirtant ce qu’on fait en
economie du développement ce sont des modéles ilibégugénéral ou de la micro-
économie. Un article de Ravi Kanbur de 2002 appasespérience a la Banque Mondiale, ou
il montre comment les experts de la Banque Mondmaéme lorsqu’ils savent que leurs outils
ne marchent pas, quand ils doivent traduire leltatstdie ce qu’ils observent en préconisations
de politique économique, continuent a préconisagtigs ont I'habitude de préconiser parce
gu’ils ne savent pas faire ce processus de tramugtiand ce qu’ils observent ne correspond

pas a la théorie. C’est sur ces mécanismes dectradwgue la sociologie apporte des choses
intéressantes.
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